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“Ja vīģes koks arī neziedēs un vīnakokam nebūs ogu un 

ja nepiepildās arī cerības, kādas bija liktas uz eļļas kokiem, 

un arī tīrumi nesniedz nekādu barību, ja sīklopi būtu izzudu­

ši no aplokiem un kūtīs nebūtu arī vairs neviena liellopa, tad 

es tomēr gribu gavilēt savam Kungam un likt izpausties sa­

vam priekam par savu Glābēju, savu Dievu!” (Habak 3, 17–18)

Ievads

Pirms 30 gadiem – ceļā uz Pareizticību es, tāpat kā lielākā daļa cilvē-
ku, svēti ticēju tam, ka visi ceļi ved pie Dieva, ka manā ziņā ir izvēlēties 
efektīvāko sevis pilnveidošanas sistēmu. Viens no garīgo sasniegumu 
stūrakmeņiem bija visādi eksperimenti ar apziņu, dažādas meditācijas 
tehnikas, kas ir jogas būtiska sastāvdaļa. Dažādi ķermeņa vingrinā-
jumi un pozas līdz ar apzinātu un ritmizētu elpošanu un mērķtiecīgu, 
koncentrētu gribas un iztēles aktu atmodina ķermenī snaudošu ener-
ģiju plūsmas, ar kurām cilvēks var realizēt parapsiholoģiskas spējas 
un baudīt piedzīvojumus “brīnumu pasaulē”. No šī brīža jogs kļūst par 
magu. Taču agri vai vēlu cilvēks šajā “brīnumu pasaulē” jūtas pievilts, 
jo viņš neatrod atbildes uz savas dvēseles visbūtiskākajiem jautāju-
miem par attiecībām ar Dievu. Tāpat kā Dieva radītās dabas līdzsvaru 
var izjaukt atomenerģijas pielietošana, arī manipulējot ar savu apziņu 
bez saskaņas ar Dievu, cilvēks var piedzīvot postošas sekas.
Lai remdētu savas garīgās alkas, es un mani domubiedri nolēmām 

doties uz mistisko Šambalu, kur pēc nostāstiem mīt pilnību sasniegu-
šie dievcilvēki, kas vienīgie visā pasaulē pārvaldot patiesās zināšanas.
Gadiem ritot, es nebeidzu pateikties tiem cilvēkiem, kuri nosauca 

lietas īstajos vārdos, neizdabājot pauda sūro patiesību par “sātana 
dziļumiem” (Atkl. 2, 24) un parādīja ceļu uz Baznīcu, kuru “elles vār-
tiem nebūs uzvarēt” (Mt 16, 18). Esmu bezgala pateicīgs, ka nenokļu-
vu Šambalā un netiku apskaidrots ar tās šķietamo gaismu, ka nekļuvu 
par superbūtni, bet, cerot uz Kristus sludināto Debesu valstību un Viņa 
žēlastību, katru dienu skatu savu nepilnību un grēkus, un lielo Kristus 

Svētītājs Leo Kataņas bīskaps (ikona gleznota Atonā)
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Dieva mīlestību. Ko tas dod, ja cilvēks iemanto pasauli, bet savu dvē-
seli pazudina? (sal. Mt 16, 26)
Pirms dažiem gadiem pie manis kā pie bijušā speciālista ezoteris-

kajās un okultajās zinībās vērsās ar ierosinājumu ticīgie no dažādām 
konfesijām. Viņi ļoti lūdza mani dalīties savās domās par tā saucamo 
kristīgo meditāciju (KM), kas parādījusies Latvijā kā jauna kustība. Šis 
ierosinājums kļuva par šī darba sākumu. Varu liecināt, ka KM ir rezul-
tāts patiesas kristīgas dzīves satura un vienības ar Kristu zaudēšanai. 
Saskaroties ar KM daudziem bijušajiem jogiem un citiem ezotērisko 
sistēmu praktizētājiem rodas neizpratne, kas pēc brīža pāraug dabis-
kā sašutumā par to, cik rupjā un rafinētā veidā cilvēki tiek krāpti ar 
plaģiātu. 
Lai gan jogas pozām un tās vingrojumiem kā metodei piemīt uti-

litārs medicīnisks aspekts, šajā grāmatā runājam par garīgo, nevis 
fizisko veselību. 
Kristīgā meditācija ir tieši saistīta ar jogu un ezoterisko praksi. Tas 

nav tas nevainīgais apceres process, ko tradicionāli mēdz dēvēt par 
meditāciju. Neminēt šajā kontekstā Romas Katoļu Baznīcu (RKB) no-
zīmē nepateikt pašu galveno, jo tieši tā kultivē un popularizē kristīgo 
meditāciju, kas rada precedentus arī citu konfesiju attieksmē pret lī-
dzīgu garīgo pieredzi. Katoļu Baznīcā tās garīdzniekus nekur neviens 
nenosoda, ja tie popularizē KM, dzenbudismu, jogu un citas Austrumu 
“gudrības”. Kristīgā meditācija paspējusi iesakņoties arī Luterāņu Baz-
nīcas teritorijā. Šobrīd visās jomās pasaulē valda liels haoss, tāpēc 
tikt skaidrībā un glābt savu dvēseli nav viegli. Daudz kas no tā, kas 
paš­reiz no­tiek vis­aug­stā­ka­jos val­dī­bu, re­li­ģis­kās un sa­bied­ris­kās dzī
ves lī­me­ņos, nav ne­kas cits kā ap­zi­nā­ta vai ne­ap­zi­nā­ta ga­ta­vo­ša­nās 
antikrista valdīšanas laikam – Jaun­ās pa­sau­les kār­tī­bai ar universālu 
vienotu reliģiju. 
Jau pa­gā­ju­šā gad­sim­ta 70. ga­dos svē­tī­tājs Aver­kijs (Tau­ševs) tei

ca: “Mums ir skaid­ri jā­ap­zi­nās, kā­dos lai­kos dzī­vo­jam. Ti­kai ga­rī­gi 
akls vai tas, kas pār­de­vis sa­vu dvē­se­li mū­su svē­tās ti­cī­bas un Baz
nī­cas ie­naid­nie­kiem, ne­var sa­just vi­sā, kas pa­šreiz pa­sau­lē no­tiek, 

1 Преосвященнейший Аверкий, архиепископ Сиракузский и Троицкий. Стойте в 
истине. СПб., 1993, 14. lpp.
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Mēs varam nesagaidīt un nezināt, kad tieši notiks 

Kristus otrā atnākšana, bet mirstot mēs tiksim tiesāti at­

bilstoši tam dvēseles stāvoklim, kurā mūs pārsteidz nāve.

Neatvairāmā nākotnes perspektīva

At­ona sta­recs Pa­īsijs tei­ca: “Ag­rā­kos lai­kos, kad sā­kās karš, cil
vēks gā­ja cī­nī­ties ar ie­naid­nie­ku, aiz­sar­gā­ja sa­vu dzim­te­ni, sa­vu tau
tu. Ta­gad mēs uz­sā­kam, kau­ju nevis lai aiz­sar­gā­tu tēv­ze­mi, nevis 
tā­pēc, lai ne­ļau­tu bar­ba­riem sa­de­dzi­nāt mū­su mā­ju, ap­smiet mū­su 
mā­su un mūs pa­šus. Mēs neka­ro­jam par na­ci­onā­la­jām in­te­re­sēm un 
kaut kā­du ideo­lo­ģi­ju. Ta­gad mēs cī­na­mies vai nu Kris­tus, vai sā­ta­na 
pus­ē. Kas ar ko ir kopā – spē­ku iz­kār­to­jums ir pie­tie­ka­mi skaidrs. (..) 
Ta­gad mū­su ie­naid­nieks ir pats sā­tans.”3 
“Ja šīs die­nas ne­tik­tu sa­īsi­nā­tas, ne­viens ne­iz­glāb­tos” (Mt 24, 22). 

Ne­viens, pat ne ga­rīdz­nieks, ne bīs­kaps vai pries­te­ris, pat ne mūks un 
pat ne­viens sta­recs, pat ne iz­re­dzē­tais. Bet iz­re­dzē­to dēļ šīs die­nas tiks 
sa­īsi­nā­tas (tur­pat). Ne jau par lai­cī­go dzī­vī­bu šeit ru­na, bet par dvē
se­les pes­tī­ša­nu. Šis Kris­tus pra­vie­to­jums pa­ver diez­gan šaus­mi­no­šu 
nā­kot­nes per­spek­tī­vu. Cil­vē­ka dvē­se­les pes­tī­ša­na ša­jos pē­dē­jos lai­kos 
tiks pa­kļau­ta vis­lie­lā­ka­jam ris­kam, un glābt sa­vu dvē­se­li būs ļo­ti grū­ti 
un sa­rež­ģī­ti, bet ne ne­ie­spē­ja­mi. Cil­vēks tiks pie­tu­vi­nāts vis­bīs­ta­mā­kai 
ro­be­žai, kā­da vis­pār kād­reiz ir pa­stā­vē­ju­si. Grū­tī­bu un sāp­ju pa­cie­ša
nas mērs nav bez­ga­līgs, līdz zi­nā­mai ro­be­žai cil­vēks ir spē­jīgs iz­tu­rēt, 
bet tad ne­iz­bē­ga­mi sa­lūst. Šis pro­cess sa­vā zi­ņā līdz­inās elek­tro­nis
kas da­tu bā­zes uz­lau­ša­nai. Ar spe­ci­ālām me­to­dēm mūs­die­nās var sa
lauzt un pa­kļaut jeb­ku­ru cil­vē­ku. Ir se­viš­ķi cie­ti riek­sti, ku­ri tik vieg­li 
ne­pa­do­das, ta­ču arī vi­ņiem ir savs iz­tu­rī­bas ko­efi­cients; vi­ņu ap­zi­ņas 
pa­kļau­ša­na pra­sa ti­kai vai­rāk lai­ka. To­mēr Dievs ne­vie­nam cil­vē­kam 
ne­uz­liek vai­rāk, kā tas spēj tu­rēt (sal. 1. Kor. 10, 13), un “iz­re­dzē­to dēļ 
šīs die­nas tiks sa­īsi­nā­tas” (Mt 24, 22). Ik­viens Die­va bērns cer, ka lik
te­nī­ga­jā stun­dā Dievs vi­ņam pie­šķirs tik daudz spē­ka un gud­rī­bas, lai 

3 Блаженной памяти старец Паисий Святогорец. Слова. Том I. С болью и любовью о 
современном человеке. М.: Издательский дом “Святая гора”, 2008, 38. lpp.

svēt­kiem, vi­ņa at­ce­ras sa­vas jaun­ās die­nas un prie­cā­jas. Bet, ja nu 
vi­ņu pēk­šņi pār­steidz nā­ve brī­dī, kad vi­ņa ne­maz nav tam ga­ta­va, jo 
prā­tā ir kā­zas, svēt­ki un lēts prieks?... Sa­vu­kārt, ja nāk un vi­ņai stās
ta, ka cilvēks, kam bi­ja 80 ga­du, no­mi­ra, vai arī – svēt­dien pie­mi­nēs 
tā­du un tā­du aiz­gā­jē­ju, bet kā­dam ci­tam ir vē­zis un viņš drīz mirs, tad 
mā­mu­ļa sāk do­māt: “Arī man ta­ču ir jā­sa­ga­ta­vo­jas. Ci­ti, jaun­āki par 
ma­ni, bi­ja un aiz­gā­ja!” Nu vi­ņa sāk ga­rī­gi ga­ta­vo­ties, at­ce­rē­ties un 
no­žē­lot grē­kus. Un, kad at­nāk nā­ve, mā­mu­ļa ir tī­ra un gai­ša – sa­ga
ta­vo­ju­sies aizie­ša­nai... Lī­dzī­gi mums vis­iem bū­tu jā­tur prā­tā pē­dē­jos 
lai­kus.2 Svē­ta­jos Rak­stos ir teikts: “Gud­ro sirds ir bē­du na­mā, bet nel
gu sirds ir prie­ku na­mā.” (Zāl. māc. 7, 4)
Redzēt pasauli bez ilūzijām, saprast, ka “visa pasaule ir grimusi 

ļaunumā” (1. Jņ 5, 19), nozīmē pamosties un dzīvot pateicībā Die-
vam. Ir pravietots, ka šī pasaule aizies bojā – “debesis ar lielu troksni 
zudīs, un pasaules pamati degdami izjuks, un zeme un viss, kas uz 
tās radīts” (2. Pēt. 3, 10). Ja jau pat taisnais tik tikko izglābsies (sal. 
1. Pēt. 4, 18), kāds gals būs tiem, kas nepaklausa Dieva Evaņģēlijam? 
Cik gan nopietni mums jāizturas pret katru garīgās dzīves niansi!
Kristus ir “Kungu Kungs un Ķēniņu Ķēniņš” (Atkl. 17, 14), pār kuru 

nāvei vairs nav varas un bez kura ziņas pat mats no mūsu galvām ne-
izkrīt (sal. Lk 12, 7). Viņš ir atvēris mums paradīzes durvis (Augšāmc. 
kan. 6. dz.) un solījies būt ar mums ikdienas līdz pasaules galam (Mt 
28, 20). Kurš gan šajos sarežģītajos laikos mūs var iedošināt vēl vai-
rāk? Kristus jau ir uzvarējis. Un mēs ar apustuli Pāvilu varam teikt: 
“Šī laika ciešanas ir nenozīmīgas, salīdzinot ar nākāmo godību, kas 
atspīdēs pār mums.” (Rom. 8, 18) Pēc Dieva apsolījuma mēs gaidām 
jaunas debesis un jaunu zemi, kur taisnība mājo (1. Pēt. 3, 13).
Kristus ir Augšāmcēlies!

Virspriesteris Jānis Kalniņš
2011. gada Augšāmcelšanās svētku nedēļa

2 Старцы святой горы Афон о временах грядущих. 101. lpp.
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Ro­mas im­pe­ra­tors Di­ok­le­ti­āns no­sū­tī­ja kris­tie­tī­bas iz­skau­ša­nai uz 
Asī­ri­ju ka­ra­vī­ru pul­ku. No kā­da klos­te­ra mū­ķe­nes pa­spē­ja aiz­mukt, 
ta­ču jaun­ā mū­ķe­ne Fev­ro­ni­ja bi­ja sma­gi sli­ma un ne­spē­ja pa­slēp­ties. 
Ka­ra­vī­ri vi­ņu ar sa­sie­tām ro­kām un ķē­di ap kak­lu at­ve­da uz no­pra­ti
nā­ša­nu. Vi­sus pār­stei­dza jau­na­vas sie­viš­ķī­gais skais­tums. So­ģis par 
at­sa­cī­ša­nos no Kris­tus pie­dā­vā­ja vi­sā­dus pa­sau­les la­bu­mus – god­pil
nu stā­vok­li sa­bied­rī­bā, ap­bal­vo­ju­mus, lie­lis­kas lau­lī­bas, ta­ču Fev­ro­ni
ja bi­ja ne­pie­kā­pī­ga. Vi­ņa lū­dzās: “Mans Pes­tī­tāj, ne­at­stāj ma­ni ša­jā 
šaus­mu stun­dā!” Virs­nieks Se­lins pa­kļā­va vi­ņu draus­mī­gām mo­cī­bām. 
Jau­na­vu si­ta tik il­gi un tik ne­žē­lī­gi, ka asi­nis strau­mēm sā­ka te­cēt no 
vi­ņas rē­tām. Re­dzot un sa­ožot asi­nis, sa­dis­tis­ki no­ska­ņo­tas būt­nes vēl 
vai­rāk uz­ku­ri­nās. Tā bi­ja arī ar Se­li­nu. Viņš li­ka Fev­ro­ni­ju pa­kārt ko­kā, 
zem vi­ņas sa­kū­ra uguns­ku­ru. Dzī­vas mie­sas kū­pi­nā­ša­na dū­mos un 
cep­ša­na bi­ja tik ne­cil­vē­cī­ga, ka ap­kārt stā­vo­šie ļau­dis pa­ģē­rē­ja pār
traukt ne­vai­nī­gas jau­na­vas spī­dzi­nā­ša­nu. Mo­cek­le klu­sē­ja, jo ne­spē­kā 
ne­spē­ja bilst ne vār­da. Tad Se­lins nik­nu­mā pa­vē­lē­ja iz­raut Fev­ro­ni­jai 
mē­li, iz­sist zo­bus, no­griezt krū­tis, viņš ār­dī­jās kā ār­prā­tā – jau­na­vas 
ķer­me­nis līdz­inā­jās asi­ņai­nam ga­ļas ga­ba­lam. Re­dzot, ka vi­ņam ne­iz
do­sies sa­lauzt jaun­o mū­ķe­ni, ne­zvērs li­ka tai no­cirst ro­kas un kā­jas. 
Cil­vē­ki vairs ne­spē­ja ska­tī­ties uz no­tie­ko­šo, šaus­mās no­vēr­sās un de
vās pro­jām no mo­ku vie­tas, no­lā­dē­da­mi gan im­pe­ra­to­ru Di­ok­le­ti­ānu, 
gan vi­ņa die­vek­ļus. Sā­kās at­klā­ti pro­tes­ti pret no­tie­ko­šo. Lai vi­su iz
beig­tu, Se­lins pa­vē­lē­ja asi­ņai­na­jam Fev­ro­ni­jas rum­pim no­cirst gal­vu. 
Die­va sods ne­žē­lī­go ben­di pie­mek­lē­ja ne­ka­vē­jo­ties. Pēc “sma­gā 

dar­ba” Se­lins gra­sī­jās kā pa­ras­ti sā­tī­gi pie­ēs­ties, ta­ču ne­va­rē­ja ne­ko 
ie­ēst un stai­gā­ja pa sa­vu pi­li no vie­nas vie­tas uz ot­ru. Pēk­šņi vi­ņam 
pār­bo­lī­jās acis, ie­mā­vies kā bul­lis, viņš kri­ta un, sa­dau­zī­dams gal­vu 
pret mar­mo­ra ko­lon­nu, bi­ja uz vie­tas beigts. 
Kad klos­te­ra igu­me­nei at­ne­sa iz­krop­ļo­tās svē­tās jau­na­vas mir­stī

gās at­lie­kas, vi­ņa šaus­mās zau­dē­ja sa­ma­ņu un līdz va­ka­ram ne­va­rē­ja 
at­gū­ties. Ar sa­vu uz­ti­cī­bu Kris­tum līdz pat nā­vei Fev­ro­ni­ja dau­dzus 
pie­vēr­sa kris­tie­tī­bai. “Esi uz­ti­cīgs līdz nā­vei, tad Es tev do­šu dzī­vī­bas 
vai­na­gu” (Atkl. 2, 10). Vi­ņas mir­stī­gās at­lie­kas, lī­dzī­gi Ve­cās De­rī­bas 

viņš ne­no­do­tu Kris­tu un ne­zau­dē­tu ti­cī­bu, „kas ir daudz vēr­tī­gā­ka ne­kā 
iz­nī­cī­gais zelts, kas ugu­nīs tiek pār­bau­dīts” (1. Pēt. 1, 7).
Apus­tu­lis Pā­vils to­mēr brī­di­na: “Tēr­pie­ties Die­va bru­ņās, lai jūs va

rē­tu pre­tī stā­ties vel­na vil­tī­bām. Jo ne pret mie­su un asi­nīm mums jā
cī­nās, bet pret val­dī­bām un va­rām, šīs tum­sī­bas pa­sau­les vald­nie­kiem, 
pret ļau­na­jiem ga­riem zem de­bess. Tā­pēc tve­riet Die­va bru­ņas, lai jūs 
ļau­na­jā die­nā spē­tu pre­to­ties un pa­stā­vēt vi­sā pil­nī­bā!” (Ef. 6, 11–13)
Īs­tens kris­tie­tis sa­prot, ka sā­ta­nu un ļau­nos ga­rus viņš iz­nī­ci­nāt 

ne­spēj, tā ir ga­ru pa­sau­le, kur dar­bo­jas pa­vi­sam ci­ti li­ku­mi un spē­ki, 
ar ku­riem tiks ga­lā vien­īgi Pats Dievs. No mums ir at­ka­rīgs, cik lie­lā 
mē­rā mēs ori­en­tē­ja­mies ga­rī­ga­jā pa­sau­lē un cik lie­lā mē­rā ar Die­va 
žē­las­tī­bu esam spē­jī­gi pre­to­ties vel­na su­ģes­ti­jai un vil­tī­bām. Svē­tie 
tē­vi sa­ka, ka tas, kas ir uz­vei­cis uz­mā­cī­gu do­mu, ir uz­va­rē­jis dē­mo­nu. 
Ša­jās ne­cie­ša­mi sma­ga­jās die­nās, ku­ras ne­at­vai­rā­mi tu­vo­jas, sa

vu dvē­se­li spēs glābt ti­kai tas, kas būs ga­tavs cie­ša­nām un spēs pa
likt Kris­tum uz­ti­cīgs līdz nā­vei. Kris­tus sa­ka: “Ne­bīs­tie­ties no tiem, 
kas no­nā­vē mie­su un pēc tam vairs ne­kā ne­spēj da­rīt!… Bīs­tie­ties no 
tā, kam va­ra pēc no­nā­vē­ša­nas ie­mest el­lē. Tie­šām Es sa­ku jums: tā 
bai­die­ties” (Lk 12, 4–5).
Lai gan cie­ša­nu tē­ma dau­dziem mūs­die­nu kris­tie­šiem uz­dzen šer

mu­ļus un bai­les, to­mēr ir jā­zi­na, ka cie­ša­nas ir ne­iz­bē­ga­mas, jo “caur 
dau­dz bēdām mums jāieiet Dieva val­stī­bā” (Apd 14, 22).
Svē­tie Baz­nī­cas sko­lo­tā­ji un tē­vi vien­mēr ir ie­tei­ku­ši kris­tie­šiem 

se­vis stip­ri­nā­ša­nai la­sīt ne ti­kai Svē­tos Rak­stus, bet arī pār­la­sīt un tu
rēt at­mi­ņā svē­to mo­cek­ļu, pil­nī­bu sa­snie­gu­šo kris­tie­šu dzī­ves ap­rak
stus. Mar­ti­ro­lo­gi ir dzī­vē re­ali­zēts Evaņ­ģē­lijs, fak­tis­ki tie ir “Ap­us­tu­ļu 
dar­bu” tur­pi­nā­jums, kas var pa­lī­dzēt ļau­na­jā stun­dā. Kris­tus tei­ca: 
“Kas sa­vu dzī­vī­bu gri­bēs glābt, tas to zau­dēs…”(Mk 8, 35). Lai kāds 
ne­at­tais­no­tu se­vi ar do­mām, ka viņš ir vājš, tā­pēc ne­spēj līdz­inā­ties 
stip­ra­jiem un dros­mī­ga­jiem ga­rī­ga­jiem va­ro­ņiem, vis­pirms pie­vēr­sī
si­mies tiem pie­mē­riem no Svē­tā Man­to­ju­ma pū­ra, kas lie­ci­na, ka par 
tā­diem va­ro­ņiem kļu­vu­ši tie­ši tie vis­vā­jā­kie – sie­vie­tes un bēr­ni. 
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pra­vie­ša Eli­sa pīš­ļiem (2. Ķēn. 13, 20–21), iz­rād­ījās ap­brī­no­ja­mi dzie
di­no­šas un ne­skai­tā­mas rei­zes  kal­po­ju­šas ļau­dīm at­gūt ve­se­lī­bu.4

Kris­tus dēļ arī bēr­ni ir bi­ju­ši ga­ta­vi mirt mok­pil­nā nā­vē. Kad ben­de 
div­pa­dsmit­ga­dī­gai fe­ni­ķie­tei Aki­lī­nai jau­tā­ja: “Kur tad ir tavs Dievs? 
Lai nāk un iz­pes­tī te­vi no ma­nām ro­kām,” – vi­ņa at­bil­dē­ja: “Kungs 
ne­re­dza­mi ir man klāt, un, jo vai­rāk es cie­šu, jo vai­rāk Viņš man dod 
spē­ku un pa­cie­tī­bu.” Mei­te­nī­tei ar sa­kar­sē­tiem dzelzs stie­ņiem caur
ur­ba gal­vu.5

Itā­li­jā kā­da at­rait­ne, vār­dā So­fi­ja, ar sa­vām trim mei­ti­ņām Kris
tus dēļ bi­ja spies­ta stā­ties Ro­mas im­pe­ra­to­ra Ad­ri­āna priekš­ā. Sa­vas 
mei­tas vi­ņa bi­ja no­sau­ku­si zī­mī­gos vār­dos – Ti­cī­ba, Ce­rī­ba un Mī
les­tī­ba (kas itā­lis­ki, pro­tams, skan citādi). Klāt­eso­šie bi­ja pār­steig­ti, 
re­dzot kris­tī­gās ģi­me­nes dzi­ļo mie­ru, šķi­ta, ka vi­ņas tiek aici­nā­tas 
ne­vis uz mo­cī­bām, bet gai­šiem svēt­kiem. Im­pe­ra­tors pie­pra­sī­ja ti
kai vie­nu – nest upu­ri die­vie­tei Ar­te­mī­dai. Mā­te ar bēr­niem at­sa­cī­jās. 
Jeb­kurš var sa­prast, ka ap­zi­nā­ti no­stā­ties pret valsts va­ru im­pe­ra­to­ra 
per­so­nā ne­bi­ja ne­kāds joks. Tur bi­ja va­ja­dzī­ga dū­ša un vī­riš­ķī­ba, bet 
vis­jaun­āka­jai mei­te­nei – Mī­les­tī­bai bi­ja ti­kai 9 ga­di, vi­dē­jai – Ce­rī
bai – 10, ve­cā­ka­jai – Ti­cī­bai – 12. Re­dzot šā­du pre­tes­tī­bu, im­pe­ra
tors rī­ko­jās kā pro­fe­si­onāls ben­de, lik­dams mā­tei no­ska­tī­ties uz sa­vu 
bēr­nu mo­kām. Mei­te­nī­tes ti­ka de­dzi­nā­tas uz dzelzs res­tēm, mes­tas 
no­kai­tē­tā krās­nī, tad kat­lā ar ver­do­šu dar­vu, bet Kungs Dievs vi­sās 
mo­cī­bās vi­ņas pa­sar­gā­ja. Lai mā­tes cie­ša­nas pa­da­rī­tu vēl sma­gā­kas, 
Ad­ri­āns li­ka Mī­les­tī­bu pie­siet pie mo­ku ra­ta un sist ar nū­jām, ka­mēr 
vi­ņas ķer­me­nī­tis pār­vēr­tās asi­ņai­nā re­cek­lī. Ga­lu ga­lā vis­iem trim 
bēr­niem no­cir­ta gal­vu. Lai pa­ņir­gā­tos par mā­ti, viņš at­stā­ja to dzī­vu 
un ļā­va vi­ņai sa­vākt sa­vu bēr­nu mir­stī­gās at­lie­kas. So­fi­ja pa­ti ap
gla­bā­ja bēr­nus, trīs die­nas sē­dē­ja pie vi­ņu ka­pa, līdz at­de­va dvē­se­li 
Die­vam. Kris­tie­ši ap­gla­bā­ja So­fi­jas mie­sas līdz­ās bēr­niem.6 
Lai arī “grū­ti ba­gā­tam ie­iet De­be­su val­stī­bā” (sal. Mk 10, 25), 

bet ne ne­ie­spē­ja­mi, arī par to var la­sīt Baz­nī­cas Man­to­ju­mā. Viens 
no spil­gtā­ka­jiem pie­mē­riem ir Gru­zi­jas ķei­za­rie­nes Ke­te­va­nas dzī­ves 
ap­rak­stā. Lai­cī­ga­jā dzī­vē vi­ņai bi­ja viss, ta­ču, vē­lo­ties pa­sar­gāt sa­vu 

4 Настольная книга священнослужителя. 3 том. М.: Издание Московской Патриархии, 
1978, 475.–477. lpp. 
5 Turpat, 431. lpp.

tau­tu un Svē­to Baz­nī­cu no iz­pos­tī­ša­nas, vi­ņa de­vās uz pār­ru­nām ar 
per­sie­šu ša­hu Aba­su. Šahs pie­dā­vā­ja Ke­te­va­nai mai­nīt ti­cī­bu – pie
ņemt is­la­mu, ta­ču sa­ņē­ma ne­pār­pro­ta­mu at­tei­ku­mu, re­zul­tā­tā ķei
za­rie­ne ti­ka ie­mes­ta cie­tu­mā, kur pa­va­dī­ja des­mit mok­pil­nus ga­dus. 
Aus­trum­nie­ku cie­tu­mi vis­pār ne­kad nav bi­ju­šas hu­mā­nas ie­slo­dzī­ju
ma vie­tas. Ke­te­va­nu mē­ģi­nā­ja tur sa­lauzt. Vi­ņu cen­tās ie­tek­mēt gan 
ar ļau­nu, gan arī ar la­bu. Vi­ņai pie­dā­vā­ja kļūt par Per­si­jas ša­hie­ni, 
ie­man­to­jot mil­zī­gas ba­gā­tī­bas un vi­sā­das pri­vi­lē­ģi­jas, ja vien vi­ņa 
iz­teiks kaut vie­nu zai­mo­jo­šu vār­du par Kris­tu. Ta­ču Ke­te­va­na bi­ja 
ne­sa­lau­ža­ma. Bei­gu bei­gās ša­ha pa­cie­tī­bai pie­nā­ca gals. Viņš li­ka Ke
te­va­nu krus­te­nis­ki pie­siet pie ko­ka un ar no­kai­tē­tām stan­gām plēst 
vi­ņas mie­su. Tad ķei­za­rie­nei uz­vil­ka gal­vā no­kai­tē­tas dzelzs kat­lu. 
No de­go­ša­jiem ma­tiem un gal­vas pa­cē­lās biezs dū­mu mā­ko­nis. Svē
tā Ke­te­va­na at­de­va sa­vu dvē­se­li Die­vam. Tik šaus­mī­gu dzī­vi un nā­vi 
ne­viens bez Die­va žē­las­tī­bas iz­tu­rēt ne­var. Tas no­ti­ka 1624. ga­dā.7

Kris­tie­šu mo­cī­bas ne­re­ti rak­stu­ro­ja­mas ne ti­kai ar ār­kār­tē­ju ciet
sir­dī­bu un sa­dis­mu, bet arī ar mil­zī­gu mo­cek­ļu skai­tu mas­vei­da slep
ka­vī­bās. 3. gs. Ni­ko­mē­di­jā diev­na­mā ko­pā ar sie­vie­tēm un bēr­niem 
sa­de­dzi­nā­ja 20 tūk­sto­šus grie­ķu. 13. gs. 10 tūk­sto­šus per­sie­šu gūs
tek­ņu – gru­zī­nu, rai­bā pū­lī sa­dzi­na pie til­ta pār­i Ku­ras upei (šī vie­ta 
at­ra­dās bla­kus Ci­ānas ka­ted­rā­lei Tbi­li­si). Vi­ņiem ti­ka pie­dā­vā­ta brī
vī­ba un dās­nas dā­va­nas ap­mai­ņai pret no­de­vī­bu – gru­zī­ni pa­lik­šot 
dzī­vi, at­teik­da­mies no Kris­tus, pie­ņe­mot is­la­mu un ap­spļau­jot svē­tās 
iko­nas. Vis­i 10 tūk­sto­ši pa­de­vās mo­cek­lī­bai. Ne­viens ne­pie­ņē­ma is­la
mu. Ūdens upē kļu­va sar­kans no vi­ņu asi­nīm, svē­to mo­cek­ļu mir­stī
gās at­lie­kas gu­lē­ja tik bie­zā slā­nī, ka upi va­rē­ja pār­iet sau­sām kā­jām. 
Nak­tī virs til­ta no­lai­dās gais­mas stabs. Tū­līt pēc tam no­ti­ka ze­mes­trī
ce, un ne­žē­lī­gā per­sie­šu ša­ha Dže­la­le­di­na mā­jok­lis, kas bi­ja ie­rī­kots 
zem Ci­ānas ka­ted­rā­les ku­po­la, sa­gru­va.8

La­sot šā­dus pie­mē­rus Svē­tā Baz­nī­cas Man­to­ju­ma rak­stu krā­ju
mos, gri­bot ne­gri­bot nā­kas ie­lū­ko­ties se­vī un iz­vēr­tēt sa­vu dzī­vi Kris
tū. Ja pat sie­vie­tes un bēr­ni bi­ja ga­ta­vi nā­vei un mo­cī­bām Kris­tus dēļ, 
tad kā­dai gan va­ja­dzē­tu būt īs­ta vī­ra stā­jai, – vai ir sa­snieg­ta ga­ta

6 Настольная книга священнослужителя. 2 том. М.: Издание Московской Патриархии, 
1978, 82.–83. lpp.
7 Turpat, 70.–71. lpp.
8 Настольная книга священнослужителя. 3 том., 450.–451. lpp.
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vī­ba pār­bau­dī­ju­miem, kā sa­ka Apus­tu­lis – “ļau­na­jai die­nai”? Ie­spē
jams, ka tu, cil­vēk, dre­bi­nies no šaus­mām par šeit la­sī­to un ce­ri, ka 
ar te­vi ne­kad ne­kas lī­dzīgs ne­no­tiks – Dievs pa­sar­gās. Var­būt… Var
būt tu De­be­su val­stī­bā do­mā ie­iet pa kā­du ci­tu ce­ļu – bez cie­ša­nām, 
pār­bau­dī­ju­miem un pār­dzī­vo­ju­miem? Var­būt tev šeit uz ze­mes ir tik 
la­bi, ka De­be­su val­stī­ba ne­šķiet va­ja­dzī­ga? Var­būt arī Dievs tev ga­lu 
ga­lā nav va­ja­dzīgs? Pa­tie­sī­ba ir tā­da, ka sa­vā ap­mā­tī­bā mēs cen­ša
mies pat Evaņ­ģē­li­ju pie­ska­ņot mū­su pa­sau­lī­ga­jai, grē­cī­ga­jai iz­prat­nei, 
un tas ir pats bē­dī­gā­kais.

*** 
Bet vis­lie­lā­kais cie­ša­nu bi­ķe­ris, kāds vis­pār jebkad pa­stā­vē­jis un 

kā­du ne­viens ne­kad vairs ne­dzers, bi­ja jā­iz­dzer Kris­tum Pes­tī­tā­jam. 
Viens otrs var­būt ie­bil­dīs, ka ne ti­kai Jē­zus ti­ka krus­tā sists, ka Svē
ta­jā Man­to­ju­mā gla­bā­jas un ir la­sā­mi tik šau­ša­lī­gi ap­rak­sti par Baz
nī­cas mo­cek­ļiem, ka asi­nis stingst dzīs­lās, ka sa­lī­dzi­nā­ju­mā ar šīm 
mo­cī­bām Kris­tus krus­tā­si­ša­na lie­ko­ties ne tik draus­mī­ga. Ta­ču mums 
jā­sa­prot mil­zī­gā at­šķi­rī­ba – ka vis­iem mo­cek­ļiem bez iz­ņē­mu­ma pa­lī
dzē­ja Die­va svē­tī­ba. Dau­dzus no ti­cī­bas va­ro­ņiem stip­ri­nā­ja Pats Kris
tus, Diev­mā­te, svē­tie, ne­maz ne­ru­nā­jot par eņ­ģe­ļiem. Vie­nī­gi Kris­tus 
sa­vās cie­ša­nās bi­ja pil­nīgi viens. Pie krus­ta mir­stot, Viņš iz­tei­ca vi­su 
Sa­vu cie­ša­nu dzi­ļu­mu: “Mans Dievs! Mans Dievs! Kā­pēc Tu ma­ni esi 
at­stā­jis?” (Mk 15, 34) Viņš uz­ņē­mās vis­as pa­sau­les grē­kus! To ap
zi­no­ties, pat vis­daudz­cie­tu­šā­kais cil­vēks var smel­ties mie­ri­nā­ju­mu. 

“Pasaule guļ ļaunumā” 

(1. Jņ 5, 19)

Pasaules hipnotiskā ietekme

Svē­tie Rak­sti mums vis­iem at­gā­di­na, ka, lai ie­ie­tu De­be­su val
stī­bā, ne­pie­cie­šams pie­likt spē­ku (sal. Lk 16, 16). Šķiet, ka tie­ši šī 
spē­ka at­tie­cī­ga­jos ap­stāk­ļos va­rē­tu pie­trūkt pē­dē­jo lai­ku kris­tie­šiem. 
Var pie­trūkt spē­ka ne ti­kai, lai vir­zī­tos uz De­be­su val­stī­bu, bet arī, lai 
pre­to­tos kār­di­nā­ju­miem – grē­cī­gās, bo­jā­ejai no­lem­tās pa­sau­les hip
no­tis­ka­jam spie­die­nam, kas kā la­vī­na rauj bez­di­be­nī. Ne vel­ti Kris­tus 
jau­tā­ja: “Bet vai Cil­vē­ka Dēls, kad Tas nāks, at­ra­dīs ti­cī­bu virs ze
mes?” (Lk 18, 18)
Do­mā­jot par pa­sau­les hip­no­tis­ko ie­tek­mi, par tās pie­au­go­šo spē­ju 

ie­spai­dot cil­vē­ka ap­zi­ņu, un īs­ti la­bi ne­zi­not, kā aiz­sar­gā­ties, mūs
die­nu cil­vē­kam gri­bot ne­gri­bot ir jā­mā­cās no se­na­jiem svē­ta­jiem tē
viem. Pie­mē­ram, vi­sai pa­mā­co­ša va­rē­tu būt svē­tā tē­va Ka­ta­ņas bīs
ka­pa Le­o dzī­ves­stās­ta pie­re­dze.
Ka­ta­ņa ir vie­na no Si­cī­li­jas pil­sē­tām. Ap­rak­stī­tie no­ti­ku­mi at­tie­cas 

uz 8. gs. vi­du, kad tur kal­po­ja bīs­kaps Le­o. Viņš iz­cē­lās ar vi­sām tām 
īpa­šī­bām, kas rak­stu­rī­gas īs­tam Kris­tus mā­cek­lim un kal­pam. “No 
tā re­dzēs, ka esat ma­ni mā­cek­ļi, ja ie­rau­dzīs mī­les­tī­bu jū­su star­pā” 
(Jņ 13, 35). Ta­ču svēt­nie­kam sa­vā dzī­vē bi­ja jā­sa­ska­ras ne ti­kai ar 
rū­pēm par bā­re­ņiem, at­rait­nēm, na­ba­giem, sli­miem un ci­tiem dzī­ves 
at­stum­ta­jiem, bet nā­cās tie­šā vei­dā sar­gāt sa­vu ga­nām­pul­ku no pār
da­bis­ka ļau­nu­ma, kas šķi­ta ne­uz­vei­cams. 
To­laik Ka­ta­ņā mi­ti­nā­jās kāds bur­vis vār­dā Ili­odors. Vēs­ta, ka vi­ņa 

ve­cā­ki bi­ju­ši vi­sai ti­cī­gi un diev­bi­jī­gi, arī viņš pats sa­vā lai­kā uz­au­dzis 
Baz­nī­cas tra­dī­ci­jās un mā­cī­bā kā ap­zi­nīgs kris­tie­tis. Bet vē­lāk viņš no
mal­dī­jās no Pa­tie­sī­bas ce­ļa. Ofi­ci­āli viņš tur­pi­nā­ja skai­tī­ties par kris­tie
ti, ta­ču sa­vā sir­dī aiz­klī­da tā­lu no Kris­tus un Baz­nī­cas. Sa­vas dvē­se­les 
pes­tī­ša­nu Ili­odors ie­mai­nī­ja pret tik iz­ci­lām spē­jām, kā­das dau­dziem 
mūs­die­nu eks­tra­sen­siem un gu­ru, ra­ga­nām un ma­giem pat sap­ņos 
nav rā­dī­ju­šās. Viņš va­rē­ja ma­te­ri­ali­zēt un de­ma­te­ri­ali­zēt priekš­me­tus, 
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iz­mai­nīt lai­ku un tel­pu. Zo­bo­da­mies par ci­tiem, viņš spē­ja tā ie­dar
bo­ties uz cil­vē­ku prā­tiem, ka tie, ne­sa­praz­da­mi, ko da­ra, gan vī­rie­ši, 
gan sie­vie­tes, pli­ki die­nas lai­kā stai­gā­ja pa pil­sē­tu. Ili­odors ne ti­kai 
iz­smē­ja ap­kār­tē­jos, bet līdz ne­pa­zī­ša­nai de­gra­dē­ja god­bi­jī­gas jau­na
vas, kār­tī­gas sie­vas un cie­nī­ja­mus pil­so­ņus tā, ka, at­me­tot kau­nu, tie 
visi tie­cās ti­kai pēc vie­na – no­do­ties mau­cī­bai. Ņir­gā­da­mies par tir­go
ņiem, Ili­odors pār­vēr­ta ak­me­ņus zel­tā, kas pēc kā­da lai­ka at­kal kļu­va 
par ak­me­ņiem, tā ra­dot vi­ņiem ie­vē­ro­ja­mus ma­te­ri­ālos zau­dē­ju­mus. 
Sū­dzī­bas par Ili­odo­ra bur­ves­tī­bām drīz vien sa­snie­dza Kon­stan

ti­no­po­li. Ķē­ni­ņi Le­o un Kon­stan­tīns iz­de­va pa­vē­li ap­cie­ti­nāt kār­tī­bas 
grā­vē­ju un at­vest uz tie­su. Ili­odors ne­slē­pās, lab­prā­tī­gi pa­de­vās, ti­ka 
uz­sē­di­nāts uz ku­ģa, kurš pār­da­bis­kā vei­dā vie­nas stun­das lai­kā vei
ca tā­du at­tā­lu­mu, kāds ie­spē­jams ti­kai dau­dzās die­nās. Iz­dzir­dis no 
ķē­ni­ņiem sprie­du­mu par nā­ves­so­du, Ili­odors pēk­šņi iz­gai­sa un tai pa
šā mir­klī jau at­ra­dās sa­vā pil­sē­tā Ka­ta­ņā. Kad vi­ņu ot­ro rei­zi at­ve­da 
uz Kon­stan­ti­no­po­li, lai iz­pil­dī­tu nā­ves­so­du, Ili­odors pa­zu­da tie­ši ta­jā 
mir­klī, kad ben­des zo­be­nam bi­ja jā­at­da­la gal­va no rum­pja, un sveiks 
un ve­sels viņš at­kal pa­rā­dī­jās sa­vā dzim­ta­jā pil­sē­tā. Ie­spē­jams, ka 
dau­dziem viss šeit ap­rak­stī­tais šķi­tīs kā pār­spī­lēts iz­do­mā­jums, la­bā
kā ga­dī­ju­mā kā pa­sa­ka par to, ka cil­vē­ka spē­jām nav ro­be­žu. Ili­odo­ra 
veik­tie brī­nu­mi ne­ap­šaubā­mi bi­ja pār­da­bis­ki, tie pār­snie­dza pat iztēli. 
Valsts va­ra iz­rā­dī­jās bez­spē­cī­ga cī­ņā ar Ili­odo­ru. Pār­stei­dzo­ši bi­ja arī 
tas, ka šis bur­vis ar sa­viem tri­kiem it kā at­da­ri­nā­ja pil­nī­bu sa­snie
gu­šus pra­vie­šus, kas brī­num­dar­bus bi­ja vei­ku­ši vie­nī­gi Die­va go­dam 
(bez ba­la­gā­nis­kā ska­ļu­ma). 
Skaidrs, ka mi­nē­tie no­ti­ku­mi sa­trau­ca Ka­ta­ņas bīs­ka­pu Le­o. Ne 

vie­nu rei­zi vien viņš mē­ģi­nā­ja pie­ru­nāt Ili­odo­ru pār­traukt ne­šķīs­tās 
iz­da­rī­bas, at­stā­ties no grē­ka, at­griez­ties pie Kris­tus, ta­ču vel­tī­gi. Ar 
da­žiem cil­vē­kiem ir tā, ka, jo vai­rāk tu vē­lies da­rīt vi­ņiem la­bu, jo ļau
nā­ki vi­ņi pa­liek. Tā bi­ja arī ar Ili­odo­ru. Vi­ņa gal­vā ie­nā­ca zai­mo­jo­ša 
do­ma pa­kļaut sa­vai va­rai pa­šu bīs­ka­pu, tā­dē­jā­di pa­smie­ties par vi­ņu 
un vis­pār pa­ņir­gā­ties par ga­rīdz­nie­kiem. Kā­dā no svēt­ku die­nām, kad 
diev­nams bi­ja diev­lū­dzē­ju pilns, ie­ra­dās arī Ili­odors. Bīs­kaps Le­o bi­ja 

ne­pa­tī­ka­mi pār­steigts, kad pēc brī­ža ie­rau­dzī­ja sa­vā baz­nī­cā šau­ša­lī
gu ju­cek­li. Sa­nā­ku­šie diev­lū­dzē­ji uz­ve­dās kā ap­sēs­ti – da­ļa dim­di­nā­ja 
kā­jas kā zir­gu bars un rū­ca kā nik­ni zvē­ri, ci­ti ne­val­dā­mi smē­jās, vēl 
ci­ti rup­ji la­mā­jās. Bet Ili­odors lie­lī­jās, ka drīz vien arī pats bīs­kaps ar 
sa­viem pres­bi­te­riem vi­ņiem pie­bied­ro­sies, pār­trauks diev­kal­po­ju­mu 
un sāks lē­kāt un diet kā mū­zi­kas pavadījumā. 
Svē­tī­tājs Le­o no­me­tās ce­ļos al­tā­ra priekš­ā, pie­lū­dza Die­vu un de

vās pie Ili­odo­ra. Viņš no­ņē­ma sa­vu omo­fo­ru, uz­me­ta uz Ili­odo­ra kak­la 
un iz­ve­da vi­ņu kā lo­pu sai­tē no diev­na­ma. Pil­sē­tas cen­trā viņš li­ka 
ļau­dīm sa­nest pēc ie­spē­jas vai­rāk mal­kas un sa­kurt lie­lu uguns­ku­ru. 
Kad uguns jau bi­ja pie­ņē­mu­sies, svē­tī­tājs vēl pē­dē­jo rei­zi mu­di­nā­ja 
Ili­odo­ru at­griez­ties, kad tas iz­rā­dī­jās vel­ti, tad ko­pā ar vi­ņu ie­gā­ja de
go­ša­jās lies­mās. Svē­tais tēvs ne­iz­nā­ca no uguns­ku­ra, ka­mēr zai­mo
tājs ne­bi­ja sa­de­dzis. Šo­reiz Ili­odo­ram ne­iz­de­vās iz­gaist bez pē­dām, 
vi­ņa spē­jas pēk­šņi bi­ja pa­zu­du­šas. Bīs­kaps iz­nā­ca no vēl kvē­lo­jo­šā 
uguns­ku­ra un de­vās uz baz­nī­cu, lai pa­beig­tu diev­kal­po­ju­mu. Pre­tē­ji 
Ili­odo­ram, pat vi­ņa ga­rīdz­nie­ka tērps ne­bi­ja de­dzis. 
Zi­ņa par brī­nu­mai­no no­ti­ku­mu drīz vien sa­snie­dza Kon­stan­ti­no

po­li. Ķē­ni­ņi ar lie­lu god­bi­jī­bu kri­ta pie kā­jām svēt­nie­kam, lai tas par 
vi­ņiem lūg­tos.9 
Ša­jā bīs­ka­pa Le­o dzī­ves­stās­ta frag­men­tā var re­dzēt, ka daž­reiz ir 

vel­tī­gi ape­lēt pie sirds­ap­zi­ņas un go­da­prā­ta. Bie­ži vien cil­vēks, tā­pat 
kā Ili­odors, ne­dzird, jo ne­grib dzir­dēt, ne­sa­prot, jo  ne­grib sa­prast. 
Un īpa­ši pār­steidz tas, ka Ili­odors spē­ja ie­tek­mēt ne ti­kai ne­kris­tī­tos, 
ko va­rē­tu sa­prast, bet arī ak­tī­vus baz­nī­cē­nus, ka bur­vis, ap­tum­šo
dams vi­ņu ap­zi­ņu, pie­spie­da zai­mot Die­vu, ko vi­ņi ne­kad ne­kā­dos 
ap­stāk­ļos pie pil­nas ap­zi­ņas ne­da­rī­tu, jo tas ir nā­ves grēks. Pal­dies 
Die­vam, bīs­kaps Le­o pil­nī­bā at­bil­da sa­vam ga­na sta­tu­sam, viņš no
sar­gā­ja sa­vu ga­nām­pul­ku un at­grie­za pie skaid­ras ap­zi­ņas. Ga­rī­gi tik 
stip­ru cil­vē­ku vien­mēr ir bi­jis liels re­tums, ta­ču, lai kā­di ­bū­tu lai­ki, 
iz­šķi­ro­šā brī­dī tā­di bi­ja at­ra­du­šies.    
Kā rā­da Baz­nī­cas vēs­tu­re, bur­vji, tā­pat kā pa­ras­ti cil­vē­ki, arī mēdz 

būt ļo­ti da­žā­di – gan stip­rā­ki vai vā­jā­ki, gan ti­cī­gā­ki vai ma­zāk ti­cī­gi, 

9 http://www.omolenko.com/lives.php?month=feb&day=20&saint=sv_Lev_
episkop#Nav
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gan ta­lan­tī­gi vai ne­ta­lan­tī­gi. Viens no sla­ve­nā­ka­jiem sa­va lai­ka (3. gs.) 
fi­lo­zo­fiem un magiem, Kip­ri­ans, pār­da­bis­kas va­ras zi­ņā ne­būt ne­at­pa
li­ka no Ili­odo­ra, var­būt pat pār­spē­ja. 

Par Kip­ri­anu Baz­nī­cā gla­bā­jās šādas in­te­re­san­tas zi­ņas: jau bēr­nī­bā 
Kip­ri­ans bi­ja no­vē­lēts kal­po­ša­nai pa­gā­nu die­vam Apo­llo­nam. Sep­ti­ņu ga
du ve­cu­mā viņš ti­ka at­dots bur­vjiem ma­ģi­jas un sā­ta­na gud­rī­bas ap­gū
ša­nai. Sa­snie­dzot des­mit ga­du ve­cu­mu, ve­cā­ki vi­ņu aiz­sū­tī­ja uz Olim­pa 
kal­nu, ku­ru pa­gā­ni sau­ca par die­vu mā­jok­li, lai tur sa­ga­ta­vo­tos pries­te­ra 
kal­pī­bai; tur bi­ja ne­skai­tāms el­ku dau­dzums, un ta­jos mi­ta ļau­nie ga­ri. 
Kip­ri­ans uz šī kal­na ap­gu­va vis­as vel­nu vil­tī­bas: ie­gu­va da­žā­das pār
vēr­ša­nās spē­jas, ie­mā­cī­jās iz­mai­nīt gai­sa īpa­šī­bas, uz­sū­tīt vē­jus, iz­saukt 
pēr­ko­nu un lie­tu, sa­ban­got jū­ras ūde­ņus, no­da­rīt ļau­nu­mu dār­ziem, vīn
ogu­lā­jiem un lau­kiem, cil­vē­kiem uz­sū­tīt sli­mī­bas un kai­tes un – vis­pār 
pos­to­šu gud­rī­bu, lai at­tīs­tī­tu vel­niš­ķa ļau­nu­ma pil­nu dar­bī­bu. Tur viņš 
re­dzē­ja ne­skai­tā­mus ļau­no ga­ru pul­kus tum­sas vald­nie­ka va­dī­bā, ku­ru 
vie­ni pa­va­dī­ja, ci­ti tam kal­po­ja, vēl ci­ti ska­ļi sau­cot sla­vē­ja, bet vēl ci­ti 
bi­ja sū­tā­mi uz pa­sau­li cil­vē­ku pa­ve­di­nā­ša­nai. Tur mig­lai­nos vei­do­los viņš 
re­dzē­ja arī pa­gā­nu die­vus un die­vie­tes, kā arī da­žā­dus rē­gus un spo­kus, 
ku­ru iz­sauk­ša­nu viņš mā­cī­jās stin­grā 40 die­nu ga­vē­nī; viņš ēda ti­kai pēc 
sau­les rie­ta un arī tad nevis mai­zi vai kā­du ci­tu ba­rī­bu, bet ozo­la zī­les. 
Kad vi­ņam pa­li­ka piec­pa­dsmit ga­du, Kip­ri­ans sā­ka mā­cī­ties pie sep­ti­ņiem 
vis­va­re­nā­ka­jiem pa­gā­nu pries­te­riem, no ku­riem uz­zi­nā­ja dau­dzus vel
niš­ķī­gus no­slē­pu­mus. Tad viņš de­vās uz Ar­go­sas pil­sē­tu, kur, kā­du lai­ku 
no­kal­po­jis die­vie­tei Hē­rai, no tās pries­te­ra ie­mā­cī­jās dau­dzus pa­ve­di­nā
ša­nas pa­ņē­mie­nus. Kā­du lai­ku viņš dzī­vo­ja arī Tau­ro­po­lē, kal­po­jot Ar­te
mī­dai; no tu­rie­nes gā­ja uz La­ke­de­mo­nu, kur arī ap­gu­va da­žā­das zi­nī­bas: 
spē­ju iz­saukt mi­ro­ņus no ka­piem un likt tiem ru­nāt. Div­des­mit ga­du ve
cu­mā Kip­ri­ans de­vās uz Ēģip­ti, kur Mem­fi­sas  pil­sē­tā iz­mā­cī­jās vēl lie­lā
kas bur­ves­tī­bas. Trīs­des­mit ga­du ve­cu­mā viņš gā­ja pie hal­de­jiem un, tur 
iz­stu­dē­jis zvaig­žņu skai­tī­ša­nu un pabeidzis mā­cī­bas, at­grie­zās Anti­ohi­jā, 
bū­dams jau ne­pār­spē­jams vi­sā­dās ļaun­da­rī­bās. Tā viņš kļu­va ne ti­kai par 
ma­gu un bur­vi, bet arī par dvē­se­ļu ben­di, kļū­dams par lie­lu drau­gu un 
uz­ti­ca­mu kal­pu el­les vald­nie­kam, un iz­pel­nī­jās no tā lie­lu cie­ņu, kā pats 
to at­klā­ti ap­lie­ci­nā­ja. “Ti­ciet man,” Kip­ri­ans tei­ca, “ka es­mu re­dzē­jis pa
šu el­les vald­nie­ku, jo es­mu ar upu­riem to ie­žē­li­nā­jis; es­mu svei­ci­nā­jis to 
un ru­nā­jis ar vi­ņu un vi­ņa virs­nie­kiem; viņš ie­mī­ļo­ja ma­ni, sla­vē­ja ma­nu 

prā­tu un (..) ap­so­lī­ja pēc ma­nas aizie­ša­nas no ķer­me­ņa ie­celt ma­ni par 
kņa­zu, bet ze­mes dzī­ves lai­kā – it vi­sā man pa­lī­dzēt, ma­nā rī­cī­bā no­do­dot 
ļau­no ga­ru pul­ku. Man aiz­ejot, viņš vēr­sās pie ma­nis ar šā­diem vār­diem: 
“Stip­ri­nies, cen­tī­gais Kip­ri­an!” un pie­cē­lies pa­va­dī­ja ma­ni, kas iz­brī­nī­ja 
vi­sus vel­nu ve­cā­kos. Vi­ņam tad arī es se­vi at­de­vu kā kal­pu, pa­kļau­jo
ties jeb­ku­rai vi­ņa vēl­mei.” Dzī­vo­jot Anti­ohi­jā, Kip­ri­ans dau­dzus cil­vē­kus 
pa­ve­di­nā­ja uz vi­sā­dām ne­li­ku­mī­bām, dau­dzus ar in­dēm un bur­ves­tī­bām 
no­ben­dē­ja, jau­nek­ļus un jau­na­vas no­dū­ra par upu­riem ļau­na­jam ga­ram. 
Dau­dziem ie­mā­cī­ja sa­vu pos­to­šo zint­nie­cī­bu: vie­nus – li­dot pa gai­su, ot
rus – pel­dēt lai­vās pa mā­ko­ņiem, bet ci­tus pa ūde­ņiem stai­gāt. Kā gal
ve­nais pries­te­ris un ne­kriet­no die­vu vis­gud­rais kalps, viņš bi­ja pa­gā­nu 
vi­dū cie­nīts un sla­vēts. Dau­dzi sa­vās va­ja­dzī­bās vēr­sās pie vi­ņa, un ar 
dē­mo­nis­ku spē­ku, ar ku­ru bi­ja pie­pil­dīts, viņš tiem “iz­pa­lī­dzē­ja”: vie­niem 
mie­sas­kā­rī­bās, ci­tiem ļaun­vē­lī­bā, at­rie­bī­bā vai skau­dī­bā. Viņš viss at­ra
dās pek­les dzi­ļu­mos un sā­ta­na rīk­lē, viņš bi­ja vel­niš­ķā man­to­ju­ma un 
mū­žī­gās bo­jā­ejas da­līb­nieks.10 
To­mēr, šis Kip­ri­ans, kurš kon­tak­tē­jās ar sā­ta­nu aci pret aci un zi

nā­ja Rak­stos tā dē­vē­tos “sā­ta­na dzi­ļu­mus” (Atkl. 2, 24), bi­ja spiests 
at­zīt sa­vu sa­kā­vi, kad sa­sta­pa jaun­o kris­tie­ti Jus­tī­ni. Viņš ne­spē­ja ne
ko vi­ņai no­da­rīt, jo vi­su vi­ņa  ne­la­bā spē­ka ma­ni­fes­tā­ci­ju Jus­tī­ne nedz 
gri­bē­ja, nedz spē­ja pa­ma­nīt un ap­tvert. Jus­tī­ne ska­tī­ja ti­kai sa­vus 
grē­kus, lū­dzās un ga­vē­ja. Vi­ņai ap­kārt no­ti­ka vis­vi­sā­das pa­rā­dī­bas un 
pār­vēr­tī­bas, bet Jus­tī­ne pār­me­ta krus­ta zī­mi un ap­tu­rē­ja vis­as pār­da
bis­kās pa­rā­dī­bas, no­vēr­sa jeb­ku­ru ie­spē­ju vi­ņu pie­vilt, ma­ni­pu­lēt ar 
vi­ņas ap­zi­ņu – uz­spiest sve­šas do­mas. 
Ga­lu ga­lā Kip­ri­ans no­žē­lo­ja sa­vus mal­dus un kļu­va par ap­zi­nī­gu 

kris­tie­ti, vē­lāk pat par Baz­nī­cas bīs­ka­pu (Svēt­mo­cek­lis Kip­ri­ans un 
svē­tā mo­cek­le Jus­tī­ne ti­ka no­ga­li­nā­ti Kris­tus dēļ 304. ga­dā). Dievs 
ne­gri­bē­ja šī grē­ci­nie­ka nā­vi, un aiz sa­vas ne­iz­sa­kā­mi svē­tī­gās un ne
uz­va­ra­mās žē­las­tī­bas Vi­ņam lab­pa­ti­ka at­griezt šo bo­jā­ejo­šo cil­vē­ku, 
jo nav tā­da grē­ka, kas pār­spē­tu Vi­ņa cil­vēk­mī­les­tī­bu. 

10 Igumens Marks. Ļaunie gari un to ietekme uz cilvēkiem. Rīga: “Labvēsts”, 1995, 
127.–129. lpp.
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“Jo vēsts par krustu ir ģeķība tiem, kas pazūd.” 

(1. Kor. 1, 18)

Krusta zīme – Dieva Klātbūtne

Vis­os lai­kos kris­tie­ši ir lie­ci­nā­ju­ši, ka, pār­me­tot krus­ta zī­mi, var 
at­vai­rīt sā­ta­na uz­māk­ša­nos un bai­les no tum­sī­bas, un fik­sē­jot se
vi ga­rī­ga­jā tel­pā – ne­pa­zust ta­jā. Ne vel­ti tau­tā ir pa­ru­na – “bēg kā 
velns no krus­ta”, kad jā­rak­stu­ro sliņ­ķa bai­les no dar­ba vai kaut kas 
tam­lī­dzīgs. Grā­ma­tā “Svēt­kal­nie­ša sta­re­ca Pa­īsi­ja  dzī­ves­stāsts” ša­jā 
sa­ka­rā ap­rak­stīts kāds zī­mīgs ga­dī­jums. 
Šķiet ti­kai re­tais mūs­die­nās ne­ko ne­zi­na par pa­reiz­ti­cī­go klos­te­ru 

val­stī­bu At­ona kal­nā Grie­ķi­jā. Vien­mēr tā ir bi­ju­si lie­lā­kā un spē­cī
gā­kā Pa­reiz­ti­cī­bas ci­ta­de­le pa­sau­lē, ku­ru ap­mek­lē­ja un ap­mek­lē ne 
ti­kai Pa­tie­sī­bas ce­ļa gā­jē­ji, bet arī mal­dos eso­šie. Pirms kādiem 30 
gadiem (1980. ga­dos) At­onā ie­ra­dās jaun­ie­tis vār­dā Ge­or­ga­kis, ku­ru 
jau 3 ga­du ve­cu­mā ve­cā­ki bi­ja no­de­vu­ši kā­dā bu­dis­tu klos­te­rī Ti­be­tā. 
Ti­be­tas vārds dau­dziem aso­ci­ējas ar ga­rī­gu dār­gu­mu krā­tu­vi, vie­tu, 
kur ne­re­dza­mā pa­sau­le jau­ša­mi sa­plūst ar re­dza­mo, ma­te­ri­ālo. Zēns, 
kas bi­ja ļo­ti ta­lan­tīgs, ātr­i sa­snie­dza jo­gas dzi­ļu­mus, kā arī pil­nī­bā 
ap­gu­va cī­ņas māk­slu – ka­ra­tē, iz­pel­no­ties mel­no jos­tu. At­onā un vi
sur ci­tur viņš de­mon­strē­ja pār­stei­dzo­šus tri­kus: lie­lus ak­me­ņus ar ro
kas si­tie­nu sa­si­ta kā val­riek­stus, la­sī­ja no aiz­vēr­tas grā­ma­tas, rā­dī­ja 
arī ci­tus brī­nu­mus, rek­la­mē­dams bu­dis­mu, jo­gu un Ti­be­tas klos­te­rus. 
Kāds pa­reiz­ti­cīgs mūks, gri­bē­dams glābt mal­dos eso­šā pui­ša dvē­se­li, 
aiz­ve­da vi­ņu pie sla­ve­nā sta­re­ca Pa­īsi­ja. Tie­ko­ties ar vie­do sta­re­cu, 
jau­nek­lis ziņ­kā­rī­gi no­pra­sī­ja, ar kā­dām spē­jām un spē­kiem tas var 
pa­le­po­ties. Svē­tī­gais tēvs pa­ze­mī­gi at­bil­dē­ja, ka pa­šam vi­ņam ne­kā­du 
spē­ku nav, viss ir no Die­va žē­las­tī­bas. Cen­šo­ties ra­dīt ne­iz­dzē­ša­mu 
ie­spai­du, Ge­or­ga­kis sa­kon­cen­trē­ja sa­vu ska­tie­nu uz kā­du pa­tā­lāk gu
ļo­šu lie­la iz­mē­ra ak­me­ni, un pēk­šņi – ak­mens it kā uz­sprā­ga, sa­bir­za 
sī­kos ga­ba­li­ņos. Tad sta­recs Pa­īsijs pār­krus­tī­ja vie­nu ma­zi­ņu ak­men
ti­ņu un pa­lū­dza pui­sim vēl­reiz pa­rā­dīt sa­vas spē­jas. Lai kā Ge­or­ga­kis 

11 Иеромонах Исаак. Житие старца Паисия Святогорца. Москва: Издательский дом 
“Святая Гора”, 2006, 230. lpp.

ne­kon­cen­trē­jās un ne­pū­lē­jās, pār­krus­tī­to ak­men­ti­ņu sa­šķelt vi­ņam 
ne­iz­de­vās. Jau­nek­ļa spē­jas vairs ne­dar­bo­jās. Pēc brī­ža na­ba­ga pui­sis 
sā­ka dre­bēt un spē­ki, ku­riem jogs pa­vē­lē­ja, pa­vēr­sās pret vi­ņu pa­šu. 
Šķiet, ti­kai pa­tei­co­ties sta­re­ca Pa­īsi­ja lūg­ša­nām un Die­va žē­las­tī­bai, 
jau­nek­lis pa­li­ka dzīvs. Kā­du lai­ku Ge­or­ga­kis pa­li­ka At­onā, ka­mēr at­la
ba. Lai gan pui­sim nā­ca vir­sū vi­sā­das ap­sēs­tī­bas lēk­mes, viņš vēl­reiz 
un vēl­reiz mē­ģi­nā­ja ar sa­viem pa­ņē­mie­niem pār­spēt jau ga­dos ve­co 
pa­reiz­ti­cī­go mū­ku, to­mēr Die­va spēks un svē­tī­ba, kā­da pie­mi­ta sta­re
cam, lie­dza ļau­na­jiem ga­riem iz­paus­ties. 
Ga­rī­gā at­mo­sfē­ra At­onā ne­bi­ja sa­lī­dzi­nā­ma ar gai­sot­ni Ti­be­tas bu

dis­tu klos­te­rī. Ge­or­ga­kis ne­bi­ja tik lie­lā mē­rā ap­sēsts, lai būtu zau­dē
jis vis­as prā­ta spē­jas un to ne­pa­ma­nī­tu un ne­sa­pras­tu. Tas gan bi­ja 
vi­ņam ne­cie­ša­mi sā­pī­gi, bet arī sa­trie­co­ši svē­tī­gi. Vē­lāk viņš at­zi­nās 
tē­vam Pa­īsi­jam: “Sā­tans ma­ni dau­zī­ja par to, ka es ne­va­rē­ju te­vi uz
va­rēt.” Pui­sis at­ne­sa pie sta­re­ca kā­jām vis­as sa­vas ti­be­tie­šu gud­rī­bu 
grā­ma­tas un tur tās sa­de­dzi­nā­ja.11

At­ona kal­na mūks Pa­īsijs re­dzē­ja un ap­tvē­ra no­tie­ko­šo daudz tie
šāk ne­kā lie­lā­kā da­ļa ļau­žu, jo ar vi­su sir­di un iek­šē­jo spē­ku mek­lē
ja Die­vu un Vi­ņa tais­nī­bu, un sa­snie­dza dzi­ļu Die­va at­zi­ņu. Sta­recs 
ska­tī­ja gan eņ­ģe­ļus un svē­tos, gan arī dē­mo­nus. Kā­dā sa­ru­nā viņš 
pa­stās­tī­ja: “Es sē­dē­ju sa­vā cel­lē un pēk­šņi iz­dzir­dē­ju zva­ni­ņa ska­ņas. 
Pa­ska­tī­jos pa lo­gu un ie­rau­dzī­ju šaus­mī­gu ainu: gu­ru, kurš pa­snie­dza 
mel­no ma­ģi­ju, stā­vē­ja aiz ma­nas cel­les vār­ti­ņiem, un vi­ņu pa­va­dī­ja 
ve­sels pū­lis dē­mo­nu. Kā­das šaus­mas! Cil­vēks ta­ču ir Die­va tēls! Var 
sa­prast, ja kā­dam se­ko viens dē­mons, bet te ve­se­la vel­nu ar­mi­ja! Es 
vi­ņiem ne­at­vē­ru. Un kam­dēļ gan lai es at­vēr­tu? Lai izšķiestu ar vi
ņiem lai­ku?”12 
Tas, par ko sta­recs stās­tī­ja, bi­ja re­ali­tā­te, ne­vis šķie­ta­mī­ba. Kad 

sta­recs kā­du pa­mā­cī­ja, viņš it kā da­lī­jās ar sa­vu dzī­vi, ar se­vi pa­šu… 
Vi­ņa teik­tie vār­di va­rē­ja būt gan spil­gti tē­lai­ni, gan as­prāt­īgi pa­ra­dok
sā­li, ta­ču vien­mēr tie bi­ja trā­pī­gi. Kad sta­re­cam Pa­īsi­jam kāds ie­svē
tī­tais ezo­te­ris­kās zi­nī­bās jau­tā­ja par me­di­tā­ci­ju un ci­tām Aus­tru­mu 
kul­tu me­to­dēm, viņš at­bil­dē­ja: “… bū­tī­ba nav me­to­dēs. Pro­tams, jūs 

12 Turpat, 246. lpp.
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arī cen­ša­ties, bet tur, kur jūs ro­kat, ir pa­slēpts ne­vis zelts, bet sā­tans. 
Zelts ir – Kris­tus.”13

Sta­recs Pa­īsijs ap­tu­rē­ja Ge­or­ga­ka mā­žo­ša­nos, ar ro­ku pār­me­tot 
krus­ta zī­mi. Arī vien­kāršs ap kak­lu val­kāts krus­tiņš dau­dzus ir pa­sar
gā­jis no ne­pa­tī­ka­miem pār­dzī­vo­ju­miem.
Svē­tais Ef­raims Sī­rie­tis tei­ca, ka Krus­tam ir tik­pat lie­la no­zī­me kā 

Ve­ca­jā De­rī­bā De­rī­bas šķir­stam vai pat vēl lie­lā­ka: “Krus­tā dzī­vo ne
ie­ro­be­žots Die­va spēks, tā­pat kā tas ne­iz­pro­ta­mā vei­dā, vei­cot brī­nu
mus, tos­tarp bai­sas zī­mes, dzī­vo­ja ta­jā de­rī­bas šķir­stā, ku­ram tau­ta 
kla­nī­jās ar lie­lu god­bi­jī­bu un ne­bi­jās saukt to pat par Die­vu (4. Moz. 
10, 35–36), tas ir, ku­ri ska­tī­jās uz to bi­jī­bā, kā uz pa­šu Die­vu, jo Die
va vis­go­dā­ja­mā­kā vār­da gods bi­ja uz tā. Ne ti­kai tau­ta Vi­ņu go­dā­ja 
ša­jā vār­dā, bet arī ci­tas nai­dī­gas tau­tas: “Vai mums! Dievs ir nā­cis 
lē­ģe­rī” (1. Sam. 4, 7–8). Tas pats spēks, kas bi­ja de­rī­bas šķir­stā, 
dzī­vo, kā mēs tam ti­cam, ša­jā pie­lū­dza­ma­jā Krus­ta tē­lā, ku­ru mēs 
go­di­nām lie­la­jā Die­va Klāt­būt­nes at­zi­ņā. Kas tāds īpašs bi­ja at­ro­dams 
ša­jā šķir­stā bez trau­ka ar man­nu, Mo­zus ap­rak­stī­ta­jiem De­rī­bas gal
di­ņiem, Ār­ona iz­plau­ku­šā ziž­ļa, ka da­rī­ja to tik bi­jā­ja­mu un vi­sā­du 
spē­ku un pa­rā­dī­bu pie­pil­dī­tu? Vai Mo­zus un Ār­ons ne­kri­ta uz sa­va 
vai­ga šķir­sta priekš­ā lie­lās bai­lēs un trī­sās? Vai Jē­zus Na­vi­na dēls no 
rī­ta līdz va­ka­ram ne­gu­lē­ja iz­ple­ties, uz sa­va vai­ga (Jo­z. 7, 6)? Vai tad 
tur ne­iz­pau­dās bai­sas Die­va at­klās­mes, ja tās ra­dī­ja tā­du go­di­nā­ša
nu? Jo tur bi­ja Še­hi­nā14, kas ta­gad at­ro­das Krus­tā, Krus­ta zī­mēs un 
spē­kos, ku­ros Die­va Klāt­būt­ne jau­ša­ma ne ma­zāk, ja ne vēl vai­rāk 
ne­kā mi­nē­ta­jos priekš­me­tos. (..) Dau­dzi ar Krus­ta spē­ku sa­val­dī­ja 
me­žo­nī­gus zvē­rus, (..) stai­gā­ja pa ūde­ņiem, aug­šām­cē­la mi­ru­šos, 
ap­tu­rē­ja mē­ri, at­vē­ra iz­žu­vu­šus avo­tus, vei­cot brī­nu­mus, tos­tarp bai
sas zī­mes, no­tei­ca ro­be­žu jū­rām, pa­vē­lē­ja lie­lu up­ju ūde­ņiem te­cēt 
pre­tē­jā vir­zie­nā. Ko te vēl va­rē­tu pie­bilst? Pat sā­tans ar vis­iem vi­ņa 
spē­kiem bai­dās no Krus­ta zī­mes...”15

 Ir dzir­dē­ta ne vie­na vien lie­cī­ba, ka na­iviem kris­tie­šiem, ku­ri sa
vas ne­zi­ņas un maz­ti­cī­bas dēļ grū­tī­bās un sli­mī­bās ir mek­lē­ju­ši pa­lī
dzī­bu pie mūs­die­nu ra­ga­nām un bur­vjiem, pir­mais, ko tie pieprasa: 

13 Иеромонах Исаак. Житие старца Паисия Святогорца, 317. lpp.
14 Ivritā ְׁהנָיכִש‎, – termins jūdaismā, kas nozīmē Kunga klātbūtni.

lai “pa­cients” no­ņem ap kak­lu nē­sā­ja­mo svē­tī­to krus­ti­ņu! Ta­ču bū­sim 
re­ālis­ti. Ne vien­mēr ti­cī­bas at­ri­bū­ti­ka iz­rai­sa šā­du re­ak­ci­ju. Lie­lā­kā 
da­ļa pa­reiz­ti­cī­go val­kā krus­ti­ņus, skai­ta lūg­ša­nas, to­mēr dau­dzi to 
da­ra for­mā­li. Vai tad tā­da ti­cī­ba var glābt vi­ņus no Ili­odo­ram lī­dzī
giem ļaun­da­riem? Var­būt līdz lūg­ša­nai vi­ņi nav iz­au­gu­ši, bet var­būt 
jau sen dzī­vo ar sve­šām do­mām, ar jau sen iz­krop­ļo­tu ap­zi­ņu un 
ap­strā­dā­tu psi­hi? Tā­pēc, ja arī kāds sit sev pa krū­tīm un sa­ka, ka 
esot pa­reiz­ti­cī­gais, tas nav kri­tē­rijs, ka viņš pa­tie­šām ir at­zi­nis Die­vu. 
Ne vel­ti Svē­ta­jos Rak­stos sa­cīts: “Ma­na tau­ta iz­nīkst ko­pā ar vi­ņiem 
aiz at­zi­ņas trū­ku­ma, un tā ne­grib ne­ko mā­cī­ties” (Hoz. 4, 6). Svē­tie 
Rak­sti ne­sa­ka, ka tau­tai ne­bi­ja Die­va at­zi­ņas, bet ti­kai to, ka tā bi­ja 
ne­pie­tie­ka­ma.

 

15 Преподобный Исаак Сирин. О Божественных тайнах и о духовной жизни. 
Новооткрытые тексты. СПб.: “Издательство Олега Абышко”, 2008, 139.–140. lpp.
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Maldi un to sekas

Vai maz ir dzir­dēts no­stās­tu par vār­do­tā­jām, zī­lē­tā­jām un ci­tiem 
“brī­num­da­riem”, ku­ru pie­ņe­ma­mās tel­pas ir pil­nas ar krus­tiem, iko
nām un ci­tu Baz­nī­cas at­ri­bū­ti­ku un ku­ri ne ti­kai pa­ši nē­sā krus­ti­ņus 
un saliek sev apkārt svēt­bil­dī­tes, bet arī ci­tus ie­vir­za sav­da­bī­gas ti­cē
ša­nas gul­tnē. Viens otrs no vi­ņiem pie­da­lās pat Baz­nī­cas no­slē­pu­mos, 
ta­ču ne brī­di tie ne­šau­bās, ka tie­ši vi­ņu Die­va “pa­tie­sī­ba un at­zi­ņa” 
ir ne­ap­tve­ra­mi pla­šā­ka par Baz­nī­cas li­tur­ģis­ka­jā kār­tī­bā, ka­no­nos un 
dog­mās at­ro­da­mo, jo Die­va at­zi­ņa ne­ap­ro­be­žo­jo­ties ti­kai ar Kris­tus 
per­so­nī­bu, bet esot at­tie­ci­nā­ma arī uz dau­dziem ci­tiem pa­sau­les mē
ro­ga sko­lo­tā­jiem, un tie­ši tad iz­pau­žo­ties Die­va pa­tie­sā mī­les­tī­ba. 
Jau­tā­jums: kā šie cil­vē­ki spēj ap­vie­not ne­sa­vie­no­ja­mo, tur­klāt ne
bai­do­ties no so­da? Do­mā­jams, ka sods iz­pa­liek līdz zi­nā­mam lai­kam. 
Vie­nam ot­ram ar tik mo­der­nu un “pla­šu” re­dzeslo­ku bū­tu svē­tī­gi ie­pa

zī­ties ar Svē­tā At­ona kal­na Ni­la pēc­nā­ves vēs­tī­ju­miem. Šī cil­vē­ka dzim
ša­nas ga­ds nav kon­krē­ti zi­nāms. Do­mā, ka tas va­rē­tu būt 16. gad­simts. 
Svē­tais Nils bi­ja At­ona kal­na mūks, kurš sa­snie­dza kris­tī­go pil­nī­bu. 
At­ona brā­lī­ba pēc nā­ves vi­ņu ap­gla­bā­ja pie ie­ejas kā­das klints alā, 
ku­rā svē­tais bi­ja pa­va­dī­jis lie­lu sa­vas dzī­ves da­ļu. Ti­kai Dievs zi­na 
vis­as šī kris­tie­ša ga­rī­gās cī­ņas un lūg­ša­nas, jo pa­sau­lei tās pa­li­ka ap
slēp­tas. Drīz pēc nā­ves Dievs pa­go­di­nā­ja sa­vu iz­re­dzē­to ar to, ka no 
svē­tā Ni­la zār­ka pa šau­ru sprau­gu sā­ka ba­gā­tī­gi iz­da­lī­ties mir­res un 
kā ma­za tēr­cī­te ie­te­cē­ja jū­rā. (No klints līdz jū­rai ir 128 met­ri.) Šā­da 
brī­nu­mai­na pa­rā­dī­ba bi­ja par ie­mes­lu ne­skai­tā­miem svēt­ce­ļo­ju­miem 
no vi­sām pa­reiz­ti­cī­go Aus­tru­mu val­stīm. Pa­reiz­ti­cī­gā Baz­nī­ca ie­rin­do
ja vi­ņu svē­to kār­tā un de­va vi­ņam pie­vār­du Mir­ruiz­da­lo­šais. 
Grā­ma­tā “Sirds­skaid­rā Mir­ruiz­da­lo­šā At­ona Ni­la pēc­nā­ves vēs­tī­ju

mi”16 ap­rak­stī­ti no­ti­ku­mi, kas at­tie­cas uz lai­ku no 1813. līdz 1819. ga

“Jo daudzi dzīvo, par kuriem es jums daudzkārt esmu sacījis 

un arī tagad raudādams saku, ka tie ir Kristus krusta ienaidnieki.” 

(Fil. 3, 18)

16 Посмертныя Вещания преподобного Нила Мироточивого Афонского. СПб.: 
“Воскресение”, 2003.

dam. Ap­tu­ve­ni div­simt ga­dus pēc sa­vas nā­ves Svē­tais Nils pa­rā­dī­jās 
kā­dam At­ona vien­tuļ­nie­kam Te­ofa­nam. Tas no­ti­ka, vien­tuļ­nie­kam esot 
gan pie skaid­ras ap­zi­ņas, gan sap­ņos. Svē­tais ap­mek­lē­ja Te­ofa­nu vi­ņa 
tuks­ne­sī­ga­jā mīt­nē, mā­cī­ja, daudz­kārt glā­ba no sā­ta­na slaz­diem un 
dē­mo­nu uz­bru­ku­miem, so­dī­ja, iz­ār­stē­ja no bru­kas un ap­sēs­tī­bas, vis
bei­dzot, kas ir se­viš­ķi sva­rī­gi, pa­tei­ca vi­sai mū­ku kār­tai at­mas­ko­jo­šus 
un pa­mā­co­šus vār­dus, kā arī da­žus pra­vie­to­ju­mus par nā­kot­ni.
Mi­nē­ta­jā grā­ma­tā ap­rak­stīts kā­da At­ona ski­ta17 lik­te­nis. Mū­ki tur 

esot dzī­vo­ju­ši pēc no­li­ku­ma, ko ski­ta di­bi­nā­tā­jam Ser­vi­jam Pats Dievs 
bi­ja pa­slu­di­nā­jis. Kad Ser­vijs no­mi­ris un pa­gā­jis zi­nāms laiks, da­ļa 
mū­ku aiz­mir­su­ši gan par Ser­vi­ju, gan par no­li­ku­mu un ie­vie­su­ši jaun­u 
kār­tī­bu. Iz­vei­do­ju­šās tā­das kā di­vas par­ti­jas, ku­ras no­sa­cī­ti va­rē­ja 
dē­vēt par “gaļ­ēdā­jiem” un “augst­prā­tī­ga­jiem”. Pirm­ie tā no­vir­zī­jās no 
tra­dī­ci­jas, ka pār­stā­ja at­tu­rē­ties pat no ga­ļas, kas mū­ku dzī­vē nav 
pie­ļau­jams, un at­tais­no­ja dau­dzus ci­tus sma­gus grē­kus, iz­krop­ļo­jot 
pat Vis­pa­sau­les kon­ci­lu lē­mu­mus, ot­ri sa­vā augst­prā­tī­bā trak­tē­ja Ser
vi­ja no­li­ku­mu tik pār­spī­lē­ti, ka ne­tais­nī­gi no­so­dī­ja brā­ļus un ga­vē­ja 
ve­se­lī­bai kai­tī­gā vei­dā, jo ne­lie­to­ja pār­ti­kā pat eļ­ļu. No 70 ski­ta cel­lēm 
ti­kai sep­ti­ņās mū­ki pa­li­ka uz­ti­cī­gi Ser­vi­ja no­li­ku­mam. 
Ski­tā bi­ja pa­ra­dums: sa­gai­dot svēt­ceļ­nie­kus, vis­i tē­vi, baz­nī­cas 

zva­nu ska­ņu pa­va­dī­ti, iz­nā­ca tiem pre­tī. Pēc Ser­vi­ja no­li­ku­ma nau­du 
no vie­siem ne­ņē­ma, bet vien­mēr sa­gai­dī­ja un pa­va­dī­ja tos ar prie­ku. 
Kad Ser­vi­ja no­li­kums bi­ja at­celts, mū­ki it kā cē­lu mēr­ķu la­bad ski
ta va­ja­dzī­bām ņē­ma vi­su – gan zel­tu, gan sud­ra­bu, ie­krizdami lie­los 
grē­kos un kār­di­nā­ju­mos. Lai ap­stā­di­nā­tu mū­ku de­gra­dē­ša­nos, kas 
kā sēr­ga pār­ņē­ma gan­drīz vi­sus, Dievs pie­ļā­va ski­tā ie­nākt sā­ta­na 
ka­ra­spē­kam. 
Kā­du die­nu mū­ki kā pa­rasts iz­nā­ca pre­tī svēt­ceļ­nie­kiem. Dievs sa

vā pro­vi­den­cē iz­kār­to­ja tā, ka starp sa­gai­dī­tā­jiem ne­bi­ja ne­vie­na no 
sep­ti­ņām Ser­vi­ja no­li­ku­mam uz­ti­cī­go cel­lēm. Svēt­ceļ­nie­ki, kas pa­tie
sī­bā bi­ja sā­ta­na ka­reiv­ji, mū­kus sa­ķē­ra un sa­sē­ja. Ie­sā­ku­mā klos­te­ra 
ie­mīt­nie­ki do­mā­ja, ka no­tiek ne­bēd­nī­gi jo­ki. Jaut­rais no­ska­ņo­jums 
drīz vien pār­vēr­tās ne­iz­prat­nē, turp­mā­kais li­ka asi­nīm sa­stingt šaus

17 Klosteris ar īpaši stingriem noteikumiem.
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mās. Cil­vēk­vei­dī­gās būt­nes, kas sa­vā star­pā sa­pra­tās ar zī­mēm, bez 
vār­diem un ska­ņām, diev­na­mā iz­lau­za ikono­sta­su, no­plē­sa no sie­nām 
vis­as iko­nas, iz­si­ta lo­gus, iz­gā­za dur­vis, sa­krā­va vi­su kau­dzē un aiz
de­dzi­nā­ja lie­lu sār­tu. Mū­ki do­mā­ja, ka lau­pī­tā­ji mek­lē zel­tu, bet tad 
re­dzē­ja, ka ko­pā ar iko­nām ugu­nī ti­ka mes­ti arī dār­gie iko­nu ie­lo­go
ju­mi. Ti­ka aiz­de­dzi­nā­tas arī cel­les. Kad uguns jau bi­ja no­pla­ku­si un 
mal­ka iz­de­gu­si, dē­mo­ni uz kvē­lo­jo­šām og­lēm me­ta sa­sie­tos mū­kus, 
vis­pirms tiem sa­lau­žot ro­kas un kā­jas. Kad “darbs” bi­jis pa­da­rīts, sā
ta­na ka­ra­vī­ri pa­zu­du­ši kā ne­bi­ju­ši.
Zī­mī­gi, ka tās cel­les, ku­ru mū­ki bi­ja uz­ti­cī­gi Ser­vi­ja no­li­ku­mam, 

pa­li­ka ne­skar­tas. Kad uz­ti­ca­mie brā­ļi iz­nā­ca no sa­vām mīt­nēm, tad 
ie­rau­dzī­ja vis­ap­kārt pos­ta­žu – no­de­dzi­nā­to diev­na­mu un ap­de­gu­šo 
lī­ķu kau­dzi. Vi­ņi brī­nī­jās un vai­cā­ja viens ot­ram: “Vai tad mēs at­ra
dā­mies tik dzi­ļā mie­gā, ka ne­ko ne re­dzē­jām, ne ma­nī­jām?” Un ci­ti 
vēl sa­cī­ja: “Bet mēs bi­jām no­mo­dā un arī ne­va­ram ne­ko sa­prast.” No 
vis­iem no­li­ku­ma pār­kā­pē­jiem iz­dzī­vo­ja ti­kai viens un arī ti­kai tā­pēc, 
ka vi­ņa ga­rī­gais pa­dom­de­vējs bi­ja liels Ser­vi­ja cie­nī­tājs un pie­kri­tējs. 
Vie­nī­ga­jam iz­dzī­vo­ju­ša­jam bi­ja sa­lauz­tas ro­kas un kā­jas un iz­dur­tas 
acis, un viņš vis­os sī­ku­mos iz­stās­tī­ja par no­ti­ku­šo. Viņš ļo­ti no­žē­lo­ja, 
ka ne­bi­ja klau­sī­jis sa­vu ga­rī­go tē­vu, bet bi­ja slē­pis no vi­ņa sa­vus grē
kus. Kad Ser­vi­ja no­li­ku­mam uz­ti­cī­gie gri­bē­ja ap­be­dīt mi­ru­šos mū­ku 
kap­sē­tā, Die­va sū­tīts Eņ­ģe­lis to ne­ļā­va, bet ie­tei­ca pa­rū­pē­ties par vie
nī­go iz­dzī­vo­ju­šo, ku­ram pēc trim die­nām nāk­šot pa­kaļ. Tā arī no­ti­ka. 
Pa­li­ku­šie brā­ļi turp­mā­ko dzī­vi tu­rē­jās pie no­li­ku­ma tik cie­ši, it kā 

tas bū­tu otrs Evaņ­ģē­lijs. Katrs pil­dī­ja no­li­ku­mu, kā to pra­sī­ja pats no
li­kums, t. i., ne pēc bur­ta, bet ga­ra. Ka­mēr bi­ja dzī­vi šo sep­ti­ņu ceļ­ļu 
mū­ki, ti­ka ie­vē­rots viss no­li­kums. Ta­ču pēc vi­ņu nā­ves ski­ta ga­rī­gā 
dzī­ve pa­nī­ku­si.18

Pats no se­vis ro­das jau­tā­jums: ja pat At­ona kal­nā ie­spē­jams pa
nī­kums, kā­dā gan stā­vok­lī at­ro­das mūs­die­nu mū­ku dzī­ve un kal­po­ša
na baz­nī­cās ci­tur? Pirms vairāk nekā tūk­stoš ga­diem Svē­tais An­to­nijs 
Lie­lais († 358) pra­vie­to­ja: “Ma­ni mī­ļo­tie bēr­ni, nāks laiks, kad mū­ki 
at­stās tuk­sne­šus un do­sies uz ba­gā­tām pil­sē­tām, kur tuk­sne­šai­nu alu 

18 Посмертныя Вещания преподобного Нила Мироточивого Афонского. СПб.: 
“Воскресение”, 2003, 362.–369. lpp.

un šau­ru ceļ­ļu vie­tā cels lep­nas ēkas, kas līdz­inā­sies ķei­za­ru pi­līm; 
na­ba­dzī­bu un pie­ti­cī­bu tad aiz­vie­tos dzī­ša­nās pēc ba­gā­tī­bas; pa­ze
mī­bu aiz­stās lep­nī­ba; dau­dzi le­po­sies ar sa­vu eru­dī­ci­ju – ab­strak­tām 
zi­nā­ša­nām bez la­biem dar­biem; no­slāps mī­les­tī­ba; at­tu­rī­bu no­mai­nīs 
ne­sā­tī­ba, mū­ki rū­pē­sies par iz­smal­ci­nā­tām mal­tī­tēm, kā daž­kārt pa
sau­lī­gie, no ku­riem vi­ņi at­šķir­sies ti­kai ar ap­ģēr­bu un gal­vas­se­gu; un, 
dzī­vo­da­mi pa­sau­lē, vi­ņi sauks se­vi par vien­tuļ­nie­kiem. Tur­klāt vi­ņi pa
aug­sti­nā­sies, sa­kot: es tu­ros pie Pā­vi­la, es pie Apo­lla (1. Kor. 1, 12), it 
kā viss klos­ter­dzī­ves spēks bū­tu priekš­gā­jē­ju no­pel­nos; vi­ņi lie­lī­sies ar 
sa­viem tē­viem tā­pat kā jū­di ar sa­vu tē­vu Āb­ra­hā­mu. To­mēr tai pašā 
lai­kā būs arī tā­di, kas iz­rā­dī­sies daudz la­bā­ki un pil­nī­gā­ki par mums; jo 
cilvēks, kurš, va­rē­dams pār­kāpt baus­li, ne­pār­kāpj to, va­rē­dams ļau­nu 
da­rīt, to ne­da­ra, ir svēt­lai­mī­gāks ne­kā tas, kurš ar dau­dziem ti­cī­bas 
cen­so­ņiem ko­pā ir spiests būt labs! Tā­pēc ne vel­ti No­ass, Āb­ra­hāms 
un Lats, ku­ri dzī­vo­ja god­prā­tī­gi, at­raz­da­mies starp sa­mai­tā­tiem ļau
dīm, tiek tā cil­di­nā­ti Svē­ta­jos Rak­stos.”19

Sa­vā lai­kā Kris­tus at­bil­dē­dams fa­ri­ze­jiem un sa­du­ķe­jiem tei­ca: 
““Kad va­kars me­tas, jūs sa­kāt: būs labs laiks, jo de­bess ir sar­ka
na, – un rī­ta ag­ru­mā: šo­dien būs ne­gaiss, jo de­bess ir sar­ka­na un 
ap­mā­ku­sies. – Gai­sa pa­rā­dī­bas jūs iz­pro­tat, vai jūs ne­va­rat arī lai­ka 
zī­mes iz­prast? (Mt 16, 2–3) Arī mēs la­bā­ka­jā ga­dī­ju­mā esam lie­ku­ļi, 
ja pre­tē­ji acīm­re­dza­ma­jai ap­os­tā­si­jai pie­vi­ļam pa­ši se­vi un ci­tus, dzī
vo­da­mi krā­sai­nās ilū­zi­jās par pa­sau­les nā­kot­ni, par vis­pā­rē­ju lab­klā
jī­bu... Ja mēs pa­tie­si il­go­tos De­be­su val­stī­bas, tad no­tie­ko­šo ska­tī­tu 
bez ilū­zi­jām.

19 Beigas. Rīga: “Labvēsts”, 1999, 27.–28. lpp.
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“Kas nenes savu krustu un neseko Man, 

tas nevar būt mans māceklis.” 

(Lk 14, 27)

Labklājības un tolerances teoloģija 

Mūs­die­nu at­kāp­ša­nās no Die­va vis­pirms no­tiek ik­vie­na cil­vē­ka 
dvē­se­lē.
Aiz da­bis­kas vēl­mes bau­dīt dzī­vi grē­cī­ga­jos, no pa­ra­dī­zes iz­dzī­ta

jos cil­vē­kos ie­sak­ņo­ju­sies ide­ja par kris­tī­gas sa­bied­rī­bas lab­klā­jī­bu kā 
pa­tie­si ga­rī­gas dzī­ves pa­zī­mi, pro­ti – ka īsts ti­cī­gais ir veik­smi­nieks vi
sās jo­mās, bet sli­mī­bas, lik­stas, na­ba­dzī­ba esot maz­ti­cī­bas re­zul­tāts. 
Šķiet, šī lab­klā­jī­bas te­olo­ģi­ja, šis vien­pu­sī­gais, no Bī­be­les kon­tek­sta 
iz­rau­tais ska­tī­jums ir stip­ri pa prā­tam mūs­die­nu sa­bied­rī­bas lie­lā­ka­jai 
da­ļai. No vie­nas pus­es, ir pie­dzī­vots, ka Dievs pa­tie­šām pa­līdz mums 
arī sī­ku­mos. Un no ot­ras pus­es, var sa­prast arī mūs­die­nu mo­der­nos 
slu­di­nā­tā­jus – ar ko gan lai pie­vērš cil­vē­kus ti­cī­bai, kaut uz brī­di pie
sais­tot vi­ņu uz­ma­nī­bu? Viss būtu labi, ja visā tajā nebūtu saskatāma 
ten­den­ce lie­ku­lī­gi iz­da­bāt, kas pār­aug to­le­ran­cē pret visiem un vi­su 
un iz­krop­ļo pašu Kris­tus mā­cī­bu. Starp jē­dzie­nu to­le­ran­ce un kris­tī­go 
ie­cie­tī­bu pret ci­tā­di do­mā­jo­šiem, kā arī evaņ­ģē­lis­ko mī­les­tī­bu pret ie
naid­nie­kiem ir lie­la at­šķi­rī­ba. Bū­sim go­dī­gi! Vai pa­tie­šām Kris­tus mā
cī­bas bū­tī­ba ir ma­te­ri­ālas lab­klā­jī­bas un ba­gā­tī­bas ie­man­to­ša­nā? Vai 
pa­tie­šām tāds ir pa­tie­sas ti­cī­bas un cil­vē­ka ga­rī­gā di­apazo­na kri­tē­rijs? 
Vai šā­da sek­tan­tis­ki sek­la, pret vis­iem un vi­su to­le­ran­ta slu­di­nā­ša­na 
spēj dot at­bil­di uz paš­iem ­sva­rī­gā­ka­jiem dzī­ves jau­tā­ju­miem, vai spēj 
uz­ru­nāt pa­tie­su Die­va mek­lē­tā­ju?

 
***
Lai cik kā­dam mī­ļa un sir­dij tu­va arī ­bū­tu vis­pā­rē­jās lab­klā­jī­bas un 

to­le­ran­ces te­olo­ģi­ja, tā ir he­rē­ze. Vai kaut vie­nā Svē­to Rak­stu vie­tā 
var la­sīt, ka Kris­tus so­la to, ko so­la mūs­die­nu slu­di­nā­tā­ji? Glu­ži ot
rā­di, Viņš tei­ca: “Pa­sau­lē jums ir bē­das” (Jņ 16, 33); “Mie­ru Es jums 

at­stā­ju, Sa­vu mie­ru Es jums do­du; ne kā pa­sau­le dod, Es jums do
du. Jū­su sir­dis lai ne­iz­trūk­stas un ne­iz­bīs­tas” (Jņ 14, 27). Baz­nī­cas 
Svē­ta­jā man­to­ju­mā dau­dzas lie­cī­bas no pil­nī­bu sa­snie­gu­šo kris­tie­šu 
dzī­ves­stās­tiem vēs­ta par pa­ļau­ša­nos uz Die­vu kā dzī­ves pa­ma­tu, ne
vis kā lī­dzek­li lab­klā­jī­bai. Da­žas lie­cī­bas jau ti­ka pie­mi­nē­tas iepriekš. 
Ta­ču vie­nu ša­jā kon­tek­stā gri­bas iz­celt at­se­viš­ķi.
Svē­tais liel­mo­cek­lis Eis­ta­tijs Ro­mas im­pe­ra­to­ru Ti­ta (79–81) un 

Tra­jā­na (98–117) lai­kā bi­ja ar­mi­jas virs­nieks. Pirms kris­tī­bām vi­ņa 
vārds bi­ja Pla­ki­da. Reiz me­dī­bu lai­kā viņš pie­dzī­vo­ja ne­pa­ras­tu pa­rā
dī­bu, kas pār­vēr­ta vi­su vi­ņa dzī­vi. Dze­no­ties pa­kaļ brie­dim, kā­dā aug
stā kal­nā viņš pēk­šņi starp brie­ža ra­giem ie­rau­dzī­ja sta­ro­jo­šu krus­tu 
ar krus­tā sis­to Die­va Dē­lu, kas jau­tā­ja: “Kā­pēc tu ma­ni va­jā?” – “Kas 
Tu esi, kas ar ma­ni ru­nā?” iz­bai­lēs ie­sau­cās Pla­ki­da. “Es­mu Jē­zus 
Kris­tus, Dievs, ie­mie­so­jies cil­vē­ku dēļ, lab­prā­tī­gi pār­cie­tis mo­kas un 
Krus­ta nā­vi. Tu go­dā ma­ni, pats to ne­zi­not, jo ta­vi la­bie dar­bi un žēl
sir­dī­bas dā­va­nas ir nā­ku­šas ma­nā priekš­ā. Es­mu šeit, lai at­griez­tu un 
pie­vie­no­tu te­vi ma­niem uz­ti­ca­ma­jiem kal­piem. Jo ne­gri­bu, lai cil­vēks, 
kas da­ra la­bus dar­bus, aizie­tu bo­jā ie­naid­nie­ka tīk­los.”
Lie­la prie­ka pār­ņemts, Pla­ki­da at­grie­zās mā­jās. Iz­rā­dī­jās, Die­va žē

las­tī­ba bi­ja pie­mek­lē­ju­si arī vi­ņa sie­vu. Kā­da balss sap­ņa vī­zi­jā vi­ņai 
tei­ku­si: “Tavs vīrs un dē­li at­nāk­siet rīt pie ma­nis un at­zī­siet Ma­ni – Jē
zu Kris­tu, Pa­tie­so Die­vu, kurš sū­ta pes­tī­ša­nu tiem, kas Ma­ni mīl.” 
Lau­lā­tais pār­is rī­ko­jās, kā vi­ņiem ti­ka pa­vē­lēts, – ko­pā ar vi­su ģi­me­ni 
vi­ņi kris­tī­jās un bau­dī­ja Svē­to Mie­las­tu. 
Nā­ka­ma­jā die­nā Pla­ki­da, kris­tīts kā Eis­ta­tijs, de­vās uz sa­vu aici

nā­ju­ma vie­tu kal­nos un kar­stās lūg­ša­nās pa­tei­cās Kris­tum. Dievs vi
ņu vēl­reiz uz­ru­nā­ja, brī­di­nā­dams par gai­dā­ma­jiem pār­bau­dī­ju­miem: 
“Eis­ta­tij, tev dar­bos būs jā­ap­lie­ci­na sa­va ti­cī­ba. Tev kā Īja­bam būs jā
pār­cieš dau­dzas mo­kas, lai kā zelts kau­sē­ta­vā, kār­di­nā­ju­mos at­tī­rīts, 
tu stā­tos Ma­nā priekš­ā cie­nīgs sa­ņemt uz­va­ras vai­na­gu no Ma­nām 
ro­kām.” Eis­ta­tijs pa­ze­mī­gi at­bil­dē­ja: “Tavs prāts lai no­tiek, Kungs. 
No Ta­vām ro­kām es­mu ga­tavs pie­ņemt vi­su ar pa­tei­cī­bu, ti­kai pa­lī­dzi 
man.”
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Drīz vien Eis­ta­ti­ja dzī­ve kra­si mai­nī­jās. No ba­gā­ta un pār­ti­ku­ša 
viņš kļu­va ne­veik­smīgs na­bags. Viņš bi­ja spiests sle­pus ar ģi­me­ni at
stāt mā­jas, lai do­tos uz Ēgip­ti un lai tur, ne­vie­nam ne­zi­nāms, dzī­votu 
pa­ze­mī­bā un pie­ti­cī­bā. Ta­ču pa ce­ļam uz tu­rie­ni Eis­ta­ti­ju pie­mek­lē
ja kār­tē­jā ne­lai­me – ku­ģa kap­tei­nis ie­de­gās ne­val­dā­mā kais­lē pret 
skais­to Eis­ta­ti­ja sie­vu. Viņš no­lē­ma pa­tu­rēt na­ba­ga sie­vie­ti sev un ar 
va­ru iz­cē­la ne­lai­mī­go vī­ru ar abiem vi­ņa dē­liem kras­tā. Ce­ļu tur­pi­nāt 
vi­ņiem nā­cās kājām. Brie­not pār­i kā­dai upei, Eis­ta­tijs ro­kās va­rē­ja 
pa­ņemt ti­kai vie­nu dē­lu. Ka­mēr viņš ne­sa vie­nu, ot­ru tuks­ne­sī aiz­ne
sa lau­va, un, ka­mēr viņš de­vās pa­kaļ ot­ra­jam, pir­mo sa­grā­ba vilks. 
Pa­lik­dams viens ar sa­vām ne­pa­ne­sa­majām bē­dām, Eis­ta­tijs ne­sā­ka 
kur­nēt pret Die­vu un no­žē­lot to die­nu, kad pie­vēr­sās Kris­tum. Pa
ļau­da­mies uz Die­va žē­las­tī­bu, Eis­ta­tijs cie­ma­tā ar no­sau­ku­mu Va­diss 
no­lī­ga par vien­kār­šu strād­nie­ku un 15 ga­dus pa­va­dī­ja ne­pār­trauk­tā 
dar­bā. Vi­su šo lai­ku vī­riš­ķī­gais un dros­mī­gais cil­vēks ne­zi­nā­ja, ka vi­ņa 
dē­li ir dzī­vi un ne­lie­tī­gais ku­ģa kap­tei­nis ir pēk­šņi no­mi­ris, pat ne­pie
ska­ro­ties vi­ņa sie­vai.
Ta­jā lai­kā Ro­mai ne­klā­jās vieg­li; im­pe­ra­tors Tra­jāns at­ce­rē­jās 

dros­mī­go ka­ra­va­do­ni Pla­ki­du un iz­de­va pa­vē­li vi­ņu sa­mek­lēt. Tas bi­ja 
grūts uz­de­vums, jo ne­viens, kas vi­ņu pa­zi­na ag­rāk, ne­spē­ja ie­do­mā
ties, ka sla­ve­nais ka­ra­va­do­nis kal­po par vē­de­ra tie­su pie kā­da lauk
saim­nie­ka. Arī Eis­ta­ti­ja drau­gi – ka­ra­vī­ri vi­ņu at­pa­zi­na, ti­kai pa­tei­co
ties ka­rā gū­ta­jam ie­vai­no­ju­mam – dzi­ļai rē­tai uz kak­la.
Pa­klau­sot im­pe­ra­to­ra pa­vē­lei, Eis­ta­tijs at­grie­zās Ro­mā un kļu­va 

par im­pe­ra­to­ra ka­ra­spē­ka pa­vēl­nie­ku. Viņš ne­va­rē­ja ie­do­mā­ties, ka 
di­vi no dros­mī­gā­ka­jiem un veik­lā­ka­jiem vi­ņa ka­ra­vī­riem, ku­rus viņš 
bi­ja ie­mī­lē­jis, ir vi­ņa pa­ša dē­li. Reiz Eis­ta­ti­ja va­dī­tais ka­ra­spēks ap
me­tās kā­dā cie­ma­tā. Abi ka­ra­vī­ri – brā­ļi, ap­me­tu­šies tel­tī, tēr­zē­ja. 
Ve­cā­kais iz­stās­tī­ja sa­vu lik­te­ni, ka zau­dē­jis mā­ti un brā­li un cik šaus
mī­gā vei­dā bi­ja at­šķirts no tē­va. Jaun­ākais sa­pra­ta, ka vi­ņa priekš­ā 
ir mie­sīgs brā­lis, un sa­vu­kārt pa­stās­tī­ja par se­vi. Abu jau­nek­ļu stās­tu 
dzir­dē­ja sie­vie­te, ku­ras mā­jas pa­gal­mā at­ra­dās abu brā­ļu telts. Sie
vie­te iz­rā­dī­jās vi­ņu mā­te. Ne­vē­lē­da­mās šķir­ties no dē­liem, vi­ņa ie­ra

dās pie pa­vēl­nie­ka – Eis­ta­ti­ja un lū­dza at­ļau­ju se­kot ka­ra­spē­kam. Pēc 
brī­ža sie­vie­te at­skār­tu­si, ka ar­mi­jas pa­vēl­nieks vi­ņas priekš­ā ir vi­ņas 
vīrs. Tā nu vis­a ģi­me­ne bi­ja at­kal sa­nā­ku­si ko­pā un pa­tei­cās Die­vam 
par lie­lo žē­las­tī­bu. Ne­viens no šīs ģi­me­nes ša­jos sma­ga­jos pār­bau­dī
ju­mos ne­bi­ja zau­dē­jis ti­cī­bu Kris­tum.
Karš drīz bei­dzās ar uz­va­ru. Eis­ta­tijs sla­vēts un ap­bal­vots at­grie

zās Ro­mā. Im­pe­ra­tors Tra­jāns no­mi­ra, un vi­ņa vie­tā nā­ca Ad­ri­āns 
(117–138), kurš pa­vē­lē­ja at­zī­mēt uz­va­ru ar pa­tei­cī­bas upu­riem die
viem. Vis­iem par pār­stei­gu­mu svi­nī­go ce­re­mo­ni­ju ar sa­vu klāt­būt­ni 
at­tei­cās pa­go­di­nāt Eis­ta­tijs. Im­pe­ra­tors pa­vē­lē­ja vi­ņu ne­ka­vē­jo­ties 
sa­mek­lēt un at­vest.
“Kā­pēc tu ne­gri­bi pie­lūgt die­vus?” jau­tā­ja im­pe­ra­tors. “Tev pir­ma

jam bū­tu jā­pa­tei­cas vi­ņiem par uz­va­ru un to, ka esi dzīvs un ve­sels.” 
Eis­ta­tijs at­bil­dē­ja: “Es­mu kris­tie­tis un zi­nu vie­nu vie­nī­gu Die­vu Jē­zu 
Kris­tu, Vi­ņu es go­dā­ju un Vi­ņam pa­tei­cos, un Vi­ņu pie­lū­dzu. Viņš vi­su 
man dā­vā­ja – gan ve­se­lī­bu, gan uz­va­ru, at­grie­za man ģi­me­ni un de­va 
spē­ku pār­ciest pār­bau­dī­ju­mus.” Im­pe­ra­tors dus­mās at­ņē­ma sla­ve­na
jam ka­ra­va­do­nim vi­sus vi­ņa ti­tu­lus un li­ka vi­sai ģi­me­nei stā­ties tie­sas 
priekš­ā kā valsts no­ziedz­nie­kiem. Par uz­ti­cī­bu Kris­tum tie­sa pie­sprie
da vi­ņiem nā­ves­so­du – ļau­jot vi­ņus sa­plo­sīt me­žo­nī­giem zvē­riem. 
Ta­ču zvē­ri ne­aiz­ti­ka Die­va iz­re­dzē­tos. Tad ne­žē­lī­gais im­pe­ra­tors li­ka 
sa­vus uz­ti­ca­mos pa­valst­nie­kus dzī­vus ie­mest līdz balt­kvē­lei no­kar­sē
ta­jā va­ra vēr­sī, kur vis­i ko­pā mi­ra mo­cek­ļa nā­vē. Kad trīs die­nas vē­lāk 
va­ra krāsns at­dzi­sa un uguns kaps ti­ka at­vērts, vis­iem par brī­nu­mu 
svē­to mo­cek­ļu mie­sas ti­ka at­ras­tas uguns ne­skar­tas, pat ma­ti ne­bi­ja 
no­svi­lu­ši, bet se­jas sta­ro­ja pār­da­bis­kā skais­tu­mā. Dau­dzi, to re­dzot, 
sā­ka ti­cēt Kris­tum. Ap­be­dī­ja svē­to mie­sas kris­tie­ši.20

At­grie­žo­ties mūs­die­nās, jā­se­ci­na, ka ga­rī­gā dzī­ve ko­pu­mā strau­ji 
no­plok. Pa lie­lā­kai da­ļai cil­vē­ki ap­mie­ri­nās ar for­mā­lu, ga­dī­ju­ma rak
stu­ra ti­cī­bu; kā­di kris­tī­gi ide­āli var būt prā­tā, ja vi­sas dzīves pa­ma­tā 
ti­kai vie­na vie­nī­ga “ide­ja” – kā ēr­tāk ie­kār­to­ties dzī­vē. Tur­klāt ēr­tī
bām va­ja­dzī­ga nau­da, diez­gan daudz nau­das. Cil­vē­kiem ne­pie­tiek 
ar to ma­zu­mi­ņu, par ko ru­nā­ja apus­tu­lis: “Kad mums ir ba­rī­ba un 

20 http://days.pravoslavie.ru/Life/life1569.htm
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ap­ģērbs, tad ar to mēs pie­tik­sim” (1. Tim. 6, 8), “jūsu dzīvošana lai 
ir bez mantas kārības; esiet mierā ar to, kas pie rokas” (Ebr. 13, 5). 
Die­vam ir ie­rā­dī­ta lab­klā­jī­bas un ēr­tī­bu sar­ga fun­kci­ja. Pēc bū­tī­bas to 
var saukt par ti­pis­ku el­kdie­vī­bu, par pa­gā­nis­mu: “No­nā­vē­jiet se­vī to, 
kas pie­der ze­mei: ne­tik­lī­bu, ne­šķīs­tī­bu, kais­li, ļau­no ie­kā­ri un mant
kā­rī­bu; tā ir el­ku kal­pī­ba”. (Kol. 3, 5)
„Ja kāds mā­ca ko ci­tu un ne­pie­grie­žas mū­su Kun­ga Jē­zus Kris­tus 

ve­se­lī­ga­jiem vār­diem un diev­bi­jī­bas mā­cī­bai, tas ir uz­pū­ties un ne­zi
na ne­nie­ka, bet sli­mo ar prā­to­ša­nas un ķil­do­ša­nās sēr­gu, no kā ce­ļas 
skau­dī­ba, ķil­da, zai­mi, ļau­nas aiz­do­mas, prā­tā sa­ju­ku­šu un pa­tie­sī­bu 
zau­dē­ju­šu cil­vē­ku nai­do­ša­nās – tā­du, kas ar diev­bi­jī­bu cer ie­gūt peļ
ņu. (..) kas grib tapt ba­gāts, krīt kār­di­nā­ju­mā un val­gā un dau­dzās 
bez­prā­tī­gās un kai­tī­gās ie­gri­bās, kas gāž cil­vē­kus pos­tā un pa­zu­ša
nā. Jo vis­a ļau­nu­ma sak­ne ir man­tas kā­rī­ba; dažs labs, tiek­da­mies 
pēc tās, ir no­mal­dī­jies no ti­cī­bas un pats sev no­da­rī­jis daudz sāp­ju” 
(1. Tim. 6, 3–5, 9–10).

 
***
Cil­vē­ki ne­tie­cas pēc pil­nī­bas, jo tas nav vieg­li, jo ir jā­at­sa­kās no 

pa­sau­les, kā tei­ca apus­tu­lis Jā­nis: “Ne­mī­liet pa­sau­li, nedz to, kas ir 
pa­sau­lē” (1. Jņ 2, 15). Pa­ra­dok­sā­li, bet, ne­ska­to­ties uz acīm­re­dza
mo dzī­ves re­ali­tā­ti, cil­vēks ne­spēj to ob­jek­tī­vi no­vēr­tēt un at­tie­cī­gi 
rī­ko­ties. Viņš ir ga­tavs uz no­de­vī­gu un no­zie­dzī­gu viegl­prā­tī­bu, ga
tavs se­vi mie­ri­nāt ar vi­sā­diem mā­ņiem, ga­tavs pie­ņemt acīm­re­dza
mus me­lus, lai kaut brī­di vēl va­rē­tu aiz­mir­sties ga­rī­gā iner­cē. Kā­da 
šo­dien ir vēr­tī­ba ēr­tī­bām un nau­dai? Viss, kas šo­brīd tiek ra­žots un 
iz­man­tots, ir de­rīgs ti­kai ar dau­dziem nosacījumiem: ja ir elek­trī­ba, 
ja ir deg­vie­la, ja ir re­zer­ves da­ļas, ja ir in­for­mā­ci­ja, ja ir tir­gus, ja ir 
daudz kas vēl un vēl. Mo­der­nās ie­kār­tas bez īpa­šiem spe­ci­ālis­tiem un 
re­mont­dar­bnī­cām pat ap­kal­pot nav ie­spē­jams! At­liek neizpildīt vie­nu 
nosacījumu, un ele­gan­tais Mer­ce­des pa­liek par po­ten­ci­ālu me­tāl­lūž­ņu 
kau­dzi. Tu va­ri būt mil­jo­nārs vai pat mil­jar­die­ris, bet, ja trūks kāds 
nosacījums, – par ko pār­vēr­tī­sies ta­va dzī­ve? Par no­mā­co­šu mur­gu. 

Ie­do­mā­si­mies, ka kaut kā­da ie­mes­la dēļ pa­zūd elek­trī­ba ne­vis uz vie
nu vai di­vām die­nām, bet uz ne­dē­ļu vai mē­ne­si un pie tam zie­mas 
lai­kā – sil­tu­ma nav, ūdens nav, gais­mas nav, vir­tu­ālās nau­das arī nav. 
Kā sa­sil­dī­ties, ja viss da­to­ri­zēts, nav pat tau­pī­bas krās­ni­ņas. Kur pa
smelt ūde­ni, lai rem­dē­tu slā­pes, no­maz­gā­tu kaut vai ro­kas?...
Cil­vē­ki ir tā pie­ra­du­ši pie kom­for­ta, ka pat vis­ma­zā­kās ne­ēr­tī­bas 

vi­ņiem šķiet tra­ģis­kas. Kā­da vairs no­zī­me ga­du tūk­sto­šos iz­kop­tai 
kul­tū­rai, kad iz­lai­dī­ba, mo­rāls vā­jums ir kļu­vu­si par hro­nis­ku sli­mī­bu? 
„Ja kāds mīl pa­sau­li, tad vi­ņā nav Tē­va mī­les­tī­bas” (tur­pat). Mūs­die
nu kris­tie­ši ga­ta­vi pa­slu­di­nāt par mo­cek­li kat­ru, kurš ņem ūde­ni no 
akas, kam lab­ie­rī­cī­bas ir bū­di­ņā ar sir­sni­ņu, kurš sa­vu mā­ju ap­ku­ri­na 
ar mal­ku un ēdie­nu ga­ta­vo uz vec­lai­ku plīts, kurš ar lāp­stu uz­rok sa
vu dār­zi­ņu, jo ne­var vei­ka­lā no­pirkt vi­sā­dus gar­du­mus, un iz­tiek no 
tā, kas iz­aug pa­ša ro­kām ap­strā­dā­tā zem­ītē. Cil­vē­ki pie­ra­du­ši pa­tē­rēt 
daudz vai­rāk, ne­kā bū­tu ne­pie­cie­šams dzī­vī­bas uz­tu­rē­ša­nai, un par 
kom­for­tu ga­ta­vi mak­sāt lie­lu nau­du. 

 
***
Apus­tu­lis Pā­vils brī­di­na: “Bet to, brā­ļi, es sa­ku: laiks ir īss. Tā

dēļ turp­māk pre­cē­tie lai ir kā ne­pre­cē­tie; un kas raud, kā tā­di, kas 
ne­raud; un kas prie­cā­jas, kā tā­di, kas ne­prie­cā­jas, un kas pērk, kā 
tā­di, kas to ne­grib pa­tu­rēt. Un, kas šo pa­sau­li lie­to, kā tā­di, kas to 
ne­lie­to, jo šīs pa­sau­les ie­kār­ta pa­iet” (1. Kor. 7, 29–31). Ru­nā­jot par 
šīs pa­sau­les ci­vi­li­zā­ci­jas bei­gām, par pē­dē­jiem lai­kiem, Svē­tie Rak­sti 
ne­iz­plūst sī­ku­mos. De­ta­ļām ba­gā­ti, ap­brī­no­ja­mi sa­vā pre­ci­zi­tā­tē ir 
Rak­stu tek­sti par dau­dzām tē­mām, ta­ču vēs­tī­ju­mos par lai­ku pirms 
Kris­tus Ot­rās At­nāk­ša­nas iz­trūkst sa­dzī­vi ilus­trē­jo­šas ainas. Kas ir 
gal­ve­nais ša­jā vēs­tī­ju­mā? Ga­rī­gā pa­nī­ku­ma ap­raksts. Rak­stos nav 
pat vis­ne­skaid­rā­kā mā­jie­na uz kā­du ie­spē­ja­mo da­tu­mu: “Bet die­nu 
un stun­du ne­viens ne­zi­na, ne de­be­su eņ­ģe­ļi, ne Dēls, kā vien Tēvs” 
(Mt 24, 36). Ir ti­kai jau­ša­mas no­rā­des, ka šis laiks strau­ji tu­vo­jas. 
Apus­tu­lis Jā­nis at­gā­di­nā­ja: “Bēr­ni­ņi, ir pē­dē­jā stun­da, un, kā jūs esat 
dzir­dē­ju­ši, ka nāk anti­krists, tā jau ta­gad dau­dzi anti­kris­ti ir cē­lu­šies; 
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no tā mēs no­pro­tam, ka ir pē­dē­jā stun­da” (1. Jņ 2, 18). Ta­ču cil­vēks 
vien­mēr ir cen­ties priekš­lai­cī­gi ap­jaust Die­va ap­re­dzī­bu. Lai­ka sa­jū­ta 
vis­pār ir sub­jek­tīvs un re­la­tīvs jē­dziens. Dau­dzi ir mē­ģi­nā­ju­ši no­saukt 
vis­maz gad­sim­tu – vel­tī­gi! Kļū­dī­jās pat Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas svē­tie. 
Svē­tī­tājs Jā­nis Zel­ta­mu­te sa­vu sa­ce­rē­ju­mu 8. da­ļā, skaid­ro­jot Kris
tus un sa­ma­rie­tes sa­ru­nu, rak­stī­ja “Es ne­sa­grē­ko­šu” un no­rā­dī­ja, ka 
pa­sau­les gals jā­gai­da ap 400. ga­du... Bet sa­grē­ko­ja – pa­gā­ju­ši jau 
pār­i par 1600 ga­diem. Lī­dzī­gi par vi­sai drī­zu ie­spē­ja­mo pa­sau­les ga­lu 
do­mā­ja arī svē­tais Te­odors Stu­dits, svē­tais Op­ti­nas sta­recs Am­bro­zijs 
un dau­dzi ci­ti.21

Rak­stos teikts, ka viss no­tiks pēk­šņi: “Pie­pe­ši, acu­mir­klī, pē­dē­jai 
ba­zū­nei at­ska­not” (1. Kor. 15, 52). Te ro­das jau­tā­jums – kā­pēc pie
pe­ši? Evaņ­ģē­lijs ir slu­di­nāts vi­sai cil­vē­cei, un mēs zi­nām, ka vie­na no 
pa­sau­les ga­la pa­zī­mēm ir, ja uz ze­mes vairs nav ne­vie­na tik no­ma
ļus stū­rī­ša, kur ne­pie­eja­ma bū­tu La­bā vēsts. To­mēr Erc­eņ­ģe­ļa tau­res 
ska­ņa bū­šot ne­gai­dī­ta… Bet arī pirms di­viem tūk­sto­šiem ga­du, gai­dot 
Me­si­jas at­nāk­ša­nu, Je­ru­za­le­mē, kur stu­dē­ja gan De­rī­bu, gan pra­vie
to­ju­mus, kur jū­di bi­ja pirm­ie, kas klau­sī­jās Svē­to Vēs­ti no Pa­ša Die­va 
mu­tes un sau­ca “Ozi­an­na”, jau pēc da­žām die­nām Vi­ņu no­lie­dza un 
klie­dza “Sit Vi­ņu krus­tā, sit Vi­ņu krus­tā!”, La­bā Vēsts trau­cē­ja tur­pi
nāt pie­ras­to dzī­vi. Ie­ras­ta un pie­ras­ta bija šī dzīve un ne­ap­strī­da­ma 
šķi­ta fa­ri­ze­jis­kā tēvu ti­cī­ba, ar ku­ru arī mūs­die­nu eb­re­ji tur­pi­na gai­dīt 
sa­vu me­si­ju. Ne vel­ti Kris­tus tei­ca: “Es es­mu nā­cis Sa­va Tē­va Vār­dā, 
un jūs Ma­ni ne­pie­ņe­mat. Ja cits nāks sa­vā pa­ša vār­dā, to jūs pie­ņem
sit” (Jņ 5, 43). Kā to­reiz, tā ta­gad Evaņ­ģē­li­ja vār­dos dau­dzi klau­sās, 
bet ne­ie­klau­sās. Ne­uz­klau­sīs arī to, ko slu­di­na pē­dē­jo lai­ku “No­asa 
šķirsts” – Evaņ­ģē­lis­kā Baz­nī­ca, un se­kos vil­tus mā­cī­bu slu­di­nā­tā­jiem, 
par ko jau bi­ja brī­di­nā­jis Apus­tu­lis. Evaņ­ģē­lis­kā mā­cī­ba ir ne­va­ja­dzī­ga 
pri­mi­tī­vā, mie­sas kā­rī­bām pie­pil­dī­tā dzī­vē. „Da­ri man zi­nā­mu, Kungs, 
ma­nu ga­lu un kāds ir ma­nu die­nu mērs, lai es sa­pro­tu, cik nī­cīgs es 
es­mu!” (Ps. 39, 5)
Apus­tu­lis Pā­vils, zi­nā­dams, ka kris­tie­šus no­dar­bi­na pa­sau­les bei­gu 

tē­ma, sa­vā lai­kā no­rā­dī­ja uz kon­krē­tām pa­zī­mēm: “Bet at­tie­cī­bā uz 

21 Письма архимандрита Иоанна (Крестьянкина). Свято–Успенский Псково–
Печорский монастырь, 2008, 355. lpp.

mū­su Kun­ga Jē­zus Kris­tus at­nāk­ša­nu un mū­su sa­vie­no­ša­nos ar Vi­ņu, 
mēs lū­dzam jūs, brā­ļi: ne­pa­do­die­ties tik ātr­i ne­ap­do­mī­gam uz­trau
ku­mam vai bai­lēm, it kā Tā Kun­ga die­na bū­tu klāt. Vai tas bū­tu ga­ra 
ie­dves­mo­jums, ru­nāts vārds vai it kā ma­nā vār­dā rak­stī­ta vēs­tu­le, lai 
ne­viens jūs ne­mal­di­na ne šā­dā, ne tā­dā vei­dā: jo pa­priekš jā­nāk at
kri­ša­nai un at­klā­ti jā­pa­rā­dās grē­ka cil­vē­kam, pa­zu­ša­nas dē­lam, pre
ti­nie­kam, kas sa­ce­ļas pret vi­su, kas sau­cas Dievs vai svē­tums, un 
pat ie­ņem vie­tu Die­va tem­plī, pats se­vi cel­dams par Die­vu. Vai jūs 
ne­at­ce­ra­ties, ka es par to jums es­mu ru­nā­jis, vēl pie jums bū­dams? 
Un jūs zi­nāt, kas ir ta­gad tas ka­vēk­lis, ku­ra dēļ viņš at­klā­ti pa­rā­dī­sies 
ti­kai tad, kad būs pie­nā­cis vi­ņa laiks. Jo ne­tais­nī­bas no­slē­pu­mai­nais 
spēks jau ir dar­bā, ti­kai tam, kas to līdz šim ka­vē, pa­priekš jā­pa­zūd. 
Ti­kai tad ne­tais­nais pa­rā­dī­sies at­klā­ti, un Kungs Jē­zus iz­nī­ci­nās vi­ņu 
ar Sa­vas mu­tes el­pu un iz­del­dēs vi­ņu, kad pats at­nāks go­dī­bā. Jo vi­ņa 
(šī pre­ti­nie­ka) pa­rā­dī­ša­nās ar vi­su vi­ņa vil­tus va­ru, zī­mēm un brī­nu
miem ir sā­ta­na darbs, kas ar vi­sā­diem ne­tais­nī­bas lī­dzek­ļiem pie­viļ 
tos, kas pa­zūd, tā­pēc ka tie nav pie­ņē­mu­ši pa­tie­so mī­les­tī­bu, kas tos 
bū­tu iz­glā­bu­si. Tā­pēc Dievs ta­gad sū­ta tiem mal­du va­ru, ka tie sāk 
ti­cēt me­liem, tā ka so­dā krīt vis­i, kas nav ti­cē­ju­ši pa­tie­sī­bai, bet vai
rāk mī­lē­ju­ši ne­tais­nī­bu” (2. Tes. 2, 1–12). Tā­tad pē­dē­jo lai­ku pa­zī­me 
ir ap­os­ta­si­ja un anti­kris­ta pa­rā­dī­ša­nās at­klā­tī­bā.
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Uz apostasijas sliekšņa

Svē­tie tē­vi, rū­pē­da­mies par ti­cī­bas mā­cī­bas tī­rī­bu un ga­nā­mā pul
ka ga­rī­go ve­se­lī­bu, at­kār­to­ja at­kal un at­kal kris­tie­šiem zi­nā­mas pa
tie­sī­bas; vi­ņi cen­tās at­griezt cil­vē­kus no ilū­zi­jām ga­rī­ga­jā re­ali­tā­tē. 
Rak­stos ir jau­tāts: “Kas gan ap­zi­nās sa­vu mal­dī­ša­nos?” (Ps. 19, 13) 
Svē­tais Ig­nā­cijs Brjan­ča­ņi­novs (1807—1867) mā­cī­ja: “Iz­pro­ti un iz
zi­ni cik vien ie­spē­jams laik­me­ta ga­ru, lai spē­tu iz­vai­rī­ties no tā ie­tek
mes.(..) Pirms Kris­tus nāks otr­reiz, kris­tie­tī­ba un ga­rī­gums ap­sīks, un 
cil­vē­ki zau­dēs spē­ju rī­ko­ties ar ap­do­mu.”22

Svē­tais Kron­šta­tes Jā­nis (1828—1908) lie­ci­nā­ja: “Mēs dzī­vo­jam 
šaus­mī­gos lai­kos, acīm­re­dzot pē­dē­jos, un, lai gan nā­ka­mās bries­mī
gās tie­sas die­na un stun­da ne­vie­nam cil­vē­kam nav zi­nā­ma, tās tu­vo
ša­nās pa­zī­mes, kas no­rā­dī­tas Evaņ­ģē­li­jā, ir ma­nā­mas. Tā­pēc mums 
jā­būt ga­ta­viem stā­ties vis­pā­rē­jās tie­sas priekš­ā un jā­cen­šas dzī­vot 
grēk­no­žē­lā, mī­les­tī­bā un la­bos dar­bos. Pē­dē­jās vis­as pa­sau­les bries
mī­gās Die­va tie­sas tu­vo­ša­nās tiek pa­stei­dzi­nā­ta aiz šaus­mī­gā ļau
nu­ma, kas vai­ro­jas uz ze­mes. Pat­la­ban vi­sā­das ne­tais­nī­bas kā jū­ra 
pār­plū­di­na zem­i. Ne­bei­dza­ma ir cil­vē­ku pat­va­ļa, vi­sā­diem mal­diem 
un ne­ti­ku­miem ir pla­ši at­vēr­tas dur­vis. Die­va li­ku­mi tiek mī­dī­ti kā­jām; 
ra­dī­ba aiz­mir­su­si sa­vu Ra­dī­tā­ju, grē­cī­gie cil­vē­ki sa­vā lep­nī­bā ie­do­mā
jas esam se­vi bez vai­nas; ap­trai­pī­ti ar vi­sā­dām ne­šķīs­tī­bām, vi­ņi aiz
mirst par sa­vu ne­tī­rī­bu. “Vēr­sis pa­zīst sa­vu īpaš­nie­ku un ēze­lis sa­va 
kun­ga si­li” (Jes. 1, 3), bet kris­tie­ši no­vēr­su­šies no sa­va Kris­tus, sa­va 
Pes­tī­tā­ja, kurš iz­pir­cis vi­ņus ar Sa­vām asi­nīm no lās­ta un nā­ves. No 
kā­ju pē­dām līdz pa­kau­sim nav sa­bied­rī­bā ve­se­las vie­tas — “ti­kai vā­tis 
un brū­ces, un jaun­i ie­vai­no­ju­mi, kas nav ap­kop­ti, ar eļ­ļu ie­zies­ti un 

“…sievietes apmainījušas dabisko dzimumu kopdzīvi ar pretdabisko. 

Tāpat arī vīrieši, atmetuši dabisko kopdzīvi ar sievieti, 

cits pret citu iekaisuši savā iekārē, piekopdami netiklību, 

vīrietis ar vīrieti, paši saņemdami sodu par savu maldīšanos.” 

(Rom 1, 26–27)

22 Beigas, 16.–17. lpp.
23 Beigas, 23. lpp.

pār­sie­ti”(Jes. 1, 6). Ja Kungs Ce­ba­ots mums ne­bū­tu kā­du ma­zu­mu 
at­li­ci­nā­jis, mēs bū­tu kā So­do­ma, mēs līdz­inā­tos Go­mo­rai” (Jes. 1, 9).”
Svēt­nieks Te­ofans Vien­tuļ­nieks (1815–1894) pra­vie­to­ja: “Kaut 

gan kris­tie­tī­bas vār­du pie­mi­nēs bie­ži un it vi­sur va­rēs re­dzēt baz­nī­cas 
un sa­stapt ga­rīdz­nie­kus, ta­ču tas viss būs for­mā­li un ār­iš­ķī­gi, pa­tie­sī
bā būs ie­stā­ju­sies at­kāp­ša­nās (no ti­cī­bas Die­vam).”23

Pie­vēr­sī­si­mies ta­gad kon­krē­tām mūs­die­nu no­ri­sēm. Ie­pa­zī­si­mies 
ar tiem iz­vil­ku­miem no pub­li­kā­ci­jām ma­su sa­zi­ņas lī­dzek­ļos, ku­ri 
skaid­ri pa­rā­da, kā­dos pa­tie­šām apo­ka­lip­tis­kos lai­kos mēs dzī­vo­jam. 
Ja in­sti­tū­ci­ja, kas sau­cas Baz­nī­ca, ar vi­su sa­vu au­to­ri­tā­ti pa­slu­di­na 
pret­da­bis­ku nā­ves grē­ku par nor­mu, vai tā vis­pār vairs ir Baz­nī­ca? 
Die­va svē­tī­ba šā­du in­sti­tū­ci­ju jau sen ir at­stā­ju­si. Tā ir ne ti­kai re­āla 
at­kāp­ša­nās no Die­va un Kris­tus mā­cī­bas, bet īsts sā­ta­nisms. 
Ie­lū­ko­si­mies da­žās val­stīs, kur no­vē­ro­jams at­bai­došs dzī­ves veids, 

taču šīs valstis pre­ten­dē uz pie­de­rī­bu kris­tī­gai pa­sau­lei. Lai gan Svē­tie 
Rak­sti skaid­rāk par skaid­ru brī­di­na: “Ne­pie­vi­lie­ties! Ne ne­tik­ļi, ne el­ku 
kal­pi, ne lau­lī­bas pār­kā­pē­ji, ne ma­la­ki (bur­tis­ki: mīk­stie; prie­ka zē­ni), 
ne vī­rie­šu pie­gu­lē­tā­ji, ne zag­ļi, ne mant­rau­ši, ne dzē­rā­ji, ne zai­mo­tā­ji, 
ne lau­pī­tā­ji ne­ie­man­tos Die­va val­stī­bu” (1. Kor. 6, 9–10), to­mēr dau
dzi mūs­die­nu bīs­ka­pi un ga­rīdz­nie­ki ir ci­tos uz­ska­tos. 
1996. ga­dā An­gli­jā uz īsu brī­di sa­cē­lās pa­ma­tīgs tra­cis. En­na Et

kin­sa – An­gli­jā po­pu­lā­ru ra­dio­pār­rai­žu va­dī­tā­ja vairs ne­spē­ja no­val
dīt sa­vas emo­ci­jas. Par ie­mes­lu vi­ņas sa­šu­tu­mam kļu­va An­gli­kā­ņu 
Baz­nī­cas va­dī­bas ga­ta­vo­ša­nās Baz­nī­cas svēt­kiem par go­du “Kris­tie­šu 
ho­mo­sek­su­ālis­tu un lez­bie­šu kus­tī­bas” 20. ga­da­die­nai, ku­ru svi­nī­bas 
bi­ja pa­re­dzēts rī­kot Lon­do­nas Sa­utu­ar­kas ka­ted­rā­lē. Šā­di Baz­nī­cas 
“re­for­mā­ci­jas” svēt­ki pe­de­ras­tu24 sabiedrībā pa­ras­ti tiek svi­nē­ti daudz 
svi­nī­gāk ne­kā Kris­tus pie­dzim­ša­na vai pat Aug­šām­cel­ša­nās, un to var 
sa­prast. Jau 1989. ga­dā Ņū­džer­si­jas šta­ta Ņu­ar­kas bīs­ka­pi­jas gal
va Epis­ko­pā­lās baz­nī­cas bīs­kaps Džons Šel­bijs Spongs ie­svē­tī­ja par 
pries­te­ri vis­iem pa­zīs­ta­mu un sla­ve­nu ho­mo­sek­su­ālis­tu Ro­ber­tu Vil
jam­su. 1991. ga­dā viņš ie­svē­tī­ja vēl vie­nu pe­de­ras­tu, Ber­ri­ju Sto­fe
lu. Šo prie­ka vēs­ti viņš uz­reiz pa­vēs­tī­ja vi­sai pa­sau­lei eku­me­nis­ka­jā 

 24 Termins pederastija medicīnas vārdnīcās skaidrots kā pieauguša vīrieša anāls dzimum-
sakars ar zēnu. Konversācijas vārdnīcā rakstīts: “Pederastija ir dzimuma dziņas apmieri-
nāšana, ievadot dzimuma locekli otra vīrieša tūplī. Pederastiju piekopj alkoholiķi un garīgi 
deģenerāti.”
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žur­nā­lā “Ecu­me­ni­cal Press Ser­vi­ce” (№28, 1991). Ta­ču drīz vien vi
ņa “uz­ska­tu pla­šu­mu” pār­spē­ja vi­ņa ko­lē­ģis no Va­šin­gto­nas Ro­nalds 
Heinzs, kurš ie­svē­tī­ja par pries­te­ri lez­bie­ti Eli­za­be­ti Kar­lu.25 1989. 
ga­da 11. feb­ru­ārī Epis­ko­pā­la­jā baz­nī­cā bīs­ka­pa kār­tā ti­ka ie­svē­tī­ta 
pirm­ā sie­vie­te – Bar­ba­ra Ha­ri­sa. Vai ga­rī­ga­jām per­ver­si­jām ir kā­das 
ro­be­žas? Tas pats bīs­kaps Džons Šel­bijs at­klā­ti no­rai­dī­ja ie­spē­ju, ka 
Kris­tus bū­tu dzi­mis no Jau­na­vas, un ap­šau­bī­ja Aug­šām­cel­ša­nos no 
mi­ru­ša­jiem. Sa­vā lai­kā vi­ņam ti­ka pie­šķirts te­olo­ģi­jas ma­ģis­tra grāds, 
vē­lāk viņš kļu­va par te­olo­ģi­jas go­da dok­to­ru. Šis bīs­kaps uz­stā­jās ar 
lek­ci­jām Hār­var­das un ci­tās uni­ver­si­tā­tēs, baz­nī­cu drau­dzēs, ir 14 
grā­ma­tu un vai­rāk nekā 90 rak­stu au­tors. 
1997. ga­dā Dā­ni­jas bīs­ka­pi pie­kri­ta svē­tīt baz­nī­cā ho­mo­sek­su­ālus 

pār­us un no tra­di­ci­onā­lā zvē­res­ta tek­sta svīt­rot frā­zi “Vai tu ņem šo 
vī­rie­ti (sie­vie­ti) par sa­vu vī­ru (sie­vu)”.26 
1997. ga­dā ASV tele­vī­zi­ja pār­rai­da šo­kē­jo­šus kad­rus – no­tiek vi­su 

vei­du un no­krā­su sek­su­ālo per­ver­si­ju pār­stāv­ju gā­jiens, te ir pat zoo
fī­li (tie, kas pie­kopj dzi­mum­at­tie­cī­bas ar dzīv­nie­kiem) ko­pā ar sa­viem 
četr­kā­jai­niem “dzī­ves bied­riem”, gā­jie­nā pie­da­lās arī kris­tī­go de­no­mi
nā­ci­ju pār­stāv­ji ar trans­paren­tiem, kas uz­skai­ta so­do­mī­tu at­bal­stī­tā­jas 
baz­nī­cas. Se­viš­ķi daudz­skait­lī­ga ša­jā zi­ņā ir Sa­nfran­cis­ko Epis­ko­pā­lā 
Baz­nī­ca, ku­ru va­da bīs­kaps Svings. Aiz epis­ko­pā­ļiem var re­dzēt se­ko
jam lu­te­rā­ņus, bap­tis­tus, me­to­dis­tus, evaņ­ģē­lis­tus u. c. Da­ži nes zai
mo­jo­šus lo­zun­gus ar uz­rak­stiem: “Dievs ir gejs”, “Dievs mīl vi­sus sa
vus bēr­nus”. Ir zi­nāms, ka ša­jā gā­jie­nā ne­bi­ja ne­vie­na pa­reiz­ti­cī­gā. It 
īpa­ši jā­uz­sver, ka “tie­ši per­ver­si­jas un per­ver­si­tā­tes ir pār­lie­ci­no­šā­kais 
un uni­ver­sā­lā­kais cil­vē­ka ap­sēs­tī­bas vis­aug­stā­ko pa­kāp­ju rā­dī­tājs, kad 
cil­vēks fak­tis­ki ir kļu­vis par ma­ri­one­ti kri­tu­šo eņ­ģe­ļu ro­kās”.27 Sanfran
cis­ko prai­di no­tiek re­gu­lā­ri. Pēc ofi­ci­ālām zi­ņām pe­de­ras­tu pa­rā­dē pie
da­lās no 500 tūkst. līdz 700 tūkst. cil­vē­ku. Mi­nē­ta­jā 1997. ga­dā prai­du 
at­klā­ja pats Sa­nfran­cis­ko mērs Vil­lijs Brauns un ar ap­svei­ku­ma ru­nām 
uz­stā­jās ASV Kon­gre­sa un val­dī­bas pār­stāv­ji.28 Pēc ofi­ci­ālajām zi­ņām 
ce­tur­tā da­ļa no Sa­nfran­cis­ko ie­dzī­vo­tā­jiem ir sek­su­āli per­ver­si. So­do
mī­tiem pie­der lie­la te­ri­to­ri­ja pa­šā pil­sē­tas cen­trā – Kas­tro ra­jons.

25 “Ecumenical Press Service” №25, 1991.
26 http://www.tvnet.lv/sievietem/dzive/307302-63_danu_atbalsta_homoseksualu_lauli-
bas_baznica 

Ska­tot šīs šaus­mas, nav jā­brī­nās, ka 2003.  ga­dā Ņū­hem­pšī­rā 
(ASV) ar ti­cī­gās tau­tas un ga­rīdz­nie­ku at­bal­stu par bīs­ka­pu ie­svē­tī­ja 
at­klā­tu ge­ju Džī­nu Ro­bin­so­nu. 20. gadsimta 70.–80. ga­dos viņš bi­ja 
bi­jis pre­cēts vī­rie­tis – di­vu bēr­nu tēvs, ta­ču tā­dā dzī­vē viņš bi­ja vī­lies. 
2008. ga­dā, jau bū­dams bīs­kaps, viņš no­slē­dza lau­lī­bu ar sa­vu “vī­ru” 
Mar­ku End­rjū. 
Bīs­kaps Ro­bin­sons ir at­ļā­vies ap­gal­vot, ka da­ži Bī­be­les bauš­ļi ir 

no­ve­co­ju­ši un vairs ne­dar­bo­jas… 
2008. ga­da jū­ni­jā kā­dā Lon­do­nas baz­nī­cā ti­ka sa­lau­lā­ti di­vi ho­mo

sek­su­āli pries­te­ri. 
2009. gads, Stok­hol­ma, 22. okt., LE­TA. Zvied­ri­jas Lu­te­rā­ņu baz

nī­cas si­no­de ce­tur­tdien pie­ņē­mu­si vēs­tu­ris­ku lē­mu­mu at­ļaut baz­nī­cā 
lau­lā­ties arī ho­mo­sek­su­āliem pār­iem, vēs­ta in­ter­ne­ta iz­de­vums “The 
Lo­cal”. Acīm­re­dzams, ka baz­nī­cas lau­lī­bu ce­re­mo­ni­jā būs jā­veic ne
lie­las iz­mai­ņas, pie­mē­ram, frā­ze “vīrs un sie­va” būs jā­aiz­stāj ar vār­du 
sa­vie­no­ju­mu “li­ku­mī­gi lau­lā­tie”.29 
2011. ga­da 23. mar­tā Lat­vi­jas TV3 zi­ņas rai­dī­ja si­že­tu, kur bi­ju

šais lu­te­rā­ņu mā­cī­tājs – pe­de­rasts Mā­ris Sants lau­lā­ja di­vas lez­bie­tes.
Rak­stos teikts, ka “pries­te­ra lū­pām būs gla­bāt īs­to at­zi­ņu, lai vi­ņa 

mu­tes vār­dos va­rē­tu mek­lēt īs­to Die­va baus­lī­bu; ne vel­ti ta­ču pries
te­ris ir Die­va, Tā Kun­ga Ce­ba­ota, sūt­nis” (Mal. 2, 7). Kā­du gan Die­va 
baus­lī­bu un at­zi­ņu spēj sniegt šā­di t. s. mo­der­nie pries­te­ri? Vai vi­ņus 
var uz­ska­tīt par Die­va sūt­ņiem? Var­būt tie­ši par vi­ņiem ir pra­vie­tots: 
“Bet jūs, mī­ļie, pie­mi­niet vār­dus, ku­rus jums mū­su Kun­ga Jē­zus Kris
tus ap­us­tu­ļi ir sa­cī­ju­ši sa­vā lai­kā; to vi­ņi tei­ca jums: pē­dē­jā lai­kā būs 
smē­jē­ji, kas dzī­vos sa­vās pa­šu bez­die­vī­ga­jās kā­rī­bās, – tie, kas no
šķi­ras, lai­cī­gi cil­vē­ki, kam nav Ga­ra” (Jūd. 17–19).
 Šķiet, ka di­vi tūk­sto­ši ga­du va­rē­tu būt pie­tie­košs lai­ka pe­ri­ods, 

lai Kun­ga Jē­zus mā­cī­ba tik­tu dzi­ļi un vis­pus­īgi iz­stu­dē­ta, sa­pras­ta 
un iz­skaid­ro­ta. Ta­ču re­ali­tā­te – vis­pā­rē­jais mo­rā­lais pa­gri­mums un 
lie­lais, vis­da­žā­dā­ko sek­tu skaits lie­ci­na, ka diem­žēl tas tā nav no­ti
cis. Lai­kā, kad lie­lā­kā da­ļa ek­sak­to zi­nāt­ņu pro­gre­sē un piln­vei­do­jas, 
mū­su Kun­ga Kris­tus mā­cī­ba tiek aiz­vien vai­rāk un vai­rāk sa­gro­zī­ta. 

27 Игумен Н. Об одном древнем страхе. М.: Данилов мужской монастырь, 2009, 53. lpp.
28 http://www.examen-russia.com/content/razrushenie-khristianskoi-etiki-lyubvi?page=9
29 http://www.lelb.lv/forums/?fu=l&rid=3&id=2478&start=10
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Tam par ie­mes­lu nav tik daudz kris­tie­tī­bas pa­tie­sī­bu ne­sa­pro­ta­mī­ba, 
cik ne­vē­lē­ša­nās sa­prast un pie­ņemt pa­šu gal­ve­no kris­tie­tī­bā – kā­dēļ 
uz ze­mes ie­ra­dās Kungs Jē­zus Kris­tus, t.i., kris­tie­tī­bas bū­tī­bu. Ir sva
rī­gi sa­prast, ka Kris­tus at­nāk­ša­nas gal­ve­nais mēr­ķis bi­ja ne­vis ār­ēja 
mū­su pār­cel­ša­na la­bā­kos esa­mī­bas ap­stāk­ļos, bet gan iek­šē­ja mū­su 
esa­mī­bas at­jau­no­ša­na pa­ra­dī­zē. Šī ir at­slē­gas pa­tie­sī­ba kris­tie­tī­bas 
iz­prat­nei, kas var pa­lī­dzēt ap­jaust, ar ko Pa­reiz­ti­cī­ba pā­rā­ka par ci
tiem kris­tie­tī­bas no­vir­zie­niem. Bū­tī­bā vis­am, ko cil­vē­kam mā­ca un 
slu­di­na Pa­reiz­ti­cī­gā Baz­nī­ca, ir viens mēr­ķis – ti­ku­mis­ki at­jau­no­jo­ties, 
sa­vie­no­ties ar Die­vu – līdz­inā­ties Vi­ņam.

***
Cik lie­lā mē­rā jā­būt ap­stul­bo­tam, lai cil­vēks, kurš sauc se­vi par 

kris­tie­ti, uz­ska­tī­tu ho­mo­sek­su­ālis­mu par nor­mu un to pro­pa­gan­dē
tu... Ro­mas Ka­to­ļu Baz­nī­cas kar­di­nāls Jā­nis Pu­jāts dē­vē to par pret
da­bis­ku pro­sti­tū­ci­jas vei­du. Svē­tie Baz­nī­cas tē­vi par šo nā­ves grē­ku 
iz­sa­kās vien­no­zī­mī­gi: “Vī­rie­šu pie­gu­lē­tājs ir ļau­nāks par slep­ka­vu. 
Slep­ka­va at­rauj dvē­se­li mie­sai, bet šis rei­zē ar mie­su mai­tā arī dvē
se­li. Lai kā­du grē­ku arī ne­no­sauk­tu, ne­viens ne­būs sa­lī­dzi­nāms ar šo 
no­zie­gu­mu. Ta­jā no­nā­ku­šais, ja vien to ap­zi­nā­tos, bū­tu ar mie­ru pie
dzī­vot pat vai­rā­kas nā­ves, lai ti­kai ne­pa­kļau­tos šim grē­kam.”30

Cil­vē­ki, šķiet, ir aiz­mir­su­ši Bī­be­lē ap­rak­stī­tos no­ti­ku­mus, se­no lai
ku at­tīs­tī­tā­ko pil­sē­tu So­do­mas un Go­mo­ras bē­dī­go lik­te­ni un šaus
mī­go ga­lu. Dievs li­ka līt sē­ram un ugu­nij pār šīm pil­sē­tām; no­pos­tīts 
ti­ka viss ap­ga­bals, ne ti­kai cil­vē­ki un dzīv­nie­ki, bet arī augi. Šī vie­ta 
ti­ka no­lā­dē­ta. Iz­glā­bās ti­kai tais­nais Lats ar sa­vām mei­tām (1. Moz. 
19). Pat ne­liels ci­tāts no Svē­ta­jiem Rak­stiem at­klāj šo pil­sē­tu ie­dzī
vo­tā­ju de­gra­dā­ci­ju: “… So­do­mas pil­sē­tas vī­ri ap­len­ca na­mu, zē­ni un 
sirm­gal­vji, vi­sā­di ļau­dis no vi­sām ma­lām. Un tie aici­nā­ja La­tu ār­ā un 
sa­cī­ja: “Kur ir tie vī­ri, kas pie te­vis ie­grie­zās nak­tī? Liec tiem iz­nākt 
ār­ā pie mums; un mēs ie­pa­zī­sim tos” (1 Moz 19, 4-5). Fak­tis­ki vis­a 
So­do­mas pil­sē­ta bi­ja pa­li­ku­si “zi­la”, ru­nā­jot mūs­die­nu va­lo­dā. Tau­tā 
ho­mo­sek­su­ālis­tus ne­re­ti dē­vē arī par so­do­mī­tiem. 

30 Ioann Chryzostom in Rom. 4,3.

Apus­tu­lis Jū­da rak­sta: “Mī­ļie, tā kā man ļo­ti rū­pē­ja jums rak­stīt par 
mū­su ko­pē­jo pes­tī­ša­nu, tad sirds ma­ni spie­da jūs pa­mā­cīt ši­nī rak­stā 
tur­pi­nāt cī­ņu par to ti­cī­bu, kas svē­tiem reiz uz­ti­cē­ta. Jo ir ie­za­gu­šies 
kā­di ļau­dis, par ku­riem sen jau rak­stīts, kas lik­ti nā­ka­ma­jam so­dam; 
bez­diev­ji, kas mū­su Die­va žē­las­tī­bas vie­tā no­do­das kau­na dzī­vei un 
no­liedz mū­su vie­nī­go vald­nie­ku un Kun­gu Jē­zu Kris­tu. Bet es jums, 
lai gan jūs jau vi­su zi­nāt, gri­bu at­gā­di­nāt, ka Tas Kungs gan iz­glā­ba 
tau­tu no Ēģip­tes ze­mes, bet pēc tam no­mai­tā­ja tos, kas ne­ti­cē­ja. Un 
eņ­ģe­ļus, kas sa­vu augst­o stā­vok­li ne­bi­ja no­sar­gā­ju­ši, bet sa­vu mā­jok­li 
at­stā­ju­ši, Viņš mū­žī­gās sai­tēs sais­tī­tus tur ie­slēg­tus tum­sā lie­lās die­nas 
tie­sai. Tā So­do­ma, Go­mo­ra un ap­kār­tē­jās pil­sē­tas, ku­ras šiem lī­dzī­gi 
pa­de­vās ne­tik­lī­bai un no­mal­dī­jās pret­da­bī­gās mie­sas kā­rī­bās, ir no­lik
tas par at­bai­do­šu pie­mē­ru mū­žī­ga uguns so­da iz­cie­ša­nai” (Jūd. 3–7).
Pie­mi­nē­da­mi So­do­mas un Go­mo­ras lik­te­ni, cil­vē­ki ap­zi­nā­ti vai ne

ap­zi­nā­ti cen­šas pa­sar­gāt sa­vus bēr­nus un tu­vi­nie­kus no ne­lai­mes, no 
Die­va so­da, kas ag­ri vai vē­lu pie­mek­lē sma­gā nā­ves grē­kā kri­tu­šos. 
Lai nā­kot­nē cil­vē­kus ne­pie­mek­lē­tu lī­dzī­gas ne­lai­mes, lai tos pa­sar

gā­tu no pār­vēr­ša­nās par ga­rī­giem un fiziskiem krop­ļiem, Dievs sa­vai 
iz­re­dzē­tai tau­tai de­va bauš­ļus: “Ja vīrs guļ ko­pā ar vī­ru, kā ti­kai mēdz 
gu­lēt ar sie­vu, tad tie abi ir iz­da­rī­ju­ši ne­gan­tī­bu, tiem abiem ir mir­tin 
jā­mirst; un lai vi­ņu asi­nis pa­liek uz vi­ņiem.(3. Moz. 20, 13) Un, ja 
kāds vīrs ko­po­jas ar lo­pu, tad vi­ņam ir mir­tin jā­mirst, un arī lo­pam 
ir jā­top no­kau­tam. Un tā­pat arī­dzan, ja sie­va tu­vo­jas dzīv­nie­kam, lai 
tik­tu no tā ap­ie­ta, tad vi­ņai jā­tiek kau­tin no­kau­tai, tā­pat arī tam dzīv
nie­kam; tiem jā­mirst; un lai vi­ņu asi­nis pa­liek uz tiem. (3. Moz. 20, 
15–16) Bet jums būs pa­sar­gāt Ma­nus li­ku­mus un Ma­nas tais­nās tie
sas, un ne­kā ne­da­riet no vi­sām šīm ne­gan­tī­bām, ne ie­dzim­tais, nedz 
sve­ši­nieks, kas mīt jū­su vi­dū. Jo vis­as šīs ne­gan­tī­bas ir da­rī­ju­ši šīs ze
mes ļau­dis, kas pirms jums bi­ju­ši, tā­pēc ze­me ir ap­gā­nī­ta. Ka šī ze­me 
jūs ne­iz­spļauj, kad jūs to pa­da­rāt ne­šķīs­tu, tā­pat kā tā ir iz­spļā­vu­si 
tau­tas, kas pirms jums bi­ja. Jo ik­viens, kas kā­du no šīm ne­gan­tī­bām 
da­rīs, arī tās dvē­se­les, kas to da­rī­ju­šas, – tās lai tiek iz­del­dē­tas no 
sa­vas tau­tas vi­dus. (3. Moz. 18, 26–29)”
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Bī­be­lē ir ap­rak­stīts vēl viens So­do­mas un Go­mo­ras tra­ģē­di­jai lī
dzīgs no­ti­kums, kas tie­šā vei­dā at­tie­cas uz eb­re­ju tau­tu. Grū­ti iz­prast 
vi­sus ie­mes­lus, bet vie­na šīs tau­tas da­ļa – Ben­ja­mi­na cilts bi­ja de­gra
dē­ju­sies lī­dzī­gi So­do­mas un Go­mo­ras ļau­dīm. Bī­be­lē par to rak­stīts 
diez­gan pla­ši un de­ta­li­zē­ti (So­ģu 19–21), ta­ču pa­šu gal­ve­no var pa
stās­tīt arī īsāk.
Viens le­vīts bi­ja gā­jis pa Ben­ja­mi­na cil­tij pie­de­ro­šu te­ri­to­ri­ju uz 

tā­lā­kiem Ef­rai­ma kal­nu no­va­diem, kur viņš dzī­vo­ja. Ja­be­šā, Gi­be
as pil­sē­tā kāds vecs vīrs vi­ņam at­vē­lē­ja nakts­mā­jas. Ka­mēr ce­ļo­tājs 
at­pū­tās, pil­sē­tas ie­mīt­nie­ki, ne­tik­li ļau­dis, ie­len­ca na­mu un, dau­zī
da­mies pie dur­vīm, sau­ca na­ma īpaš­nie­kam: “Iz­dod mums to vī­ru, 
kas ir ie­nā­cis ta­vā na­mā, mēs vi­ņu ie­pa­zī­sim!” (Tur­pi­nā­jums at­gā­di­na 
šaus­mu fil­mu.) Kad par šīm ne­kār­tī­bām uz­zi­nā­ja pā­rē­jās Is­ra­ēla cil
tis, no tām ti­ka sū­tī­ti vī­ri uz ben­ja­mī­nie­šu zem­i ar pra­sī­bu iz­dot vi­sus 
ne­tik­ļus vis­bar­gā­ka­jam so­dam, lai ļau­nums no Is­ra­ēla tik­tu iz­skausts. 
Bet Ben­ja­mina bēr­ni ne­gri­bē­ja pa­klau­sīt sa­vu brā­ļu, ci­tu Is­ra­ēla bēr
nu pra­sī­bai. Tad tie vēr­sās pie Die­va: “Vai lai mēs ejam ka­rā pret Ben
ja­mina, sa­va brā­ļa, bēr­niem?” Un Kungs at­bil­dē­ja: “Ejiet pret tiem!” 
Kā ap­rak­stīts, cī­ņa pret de­gra­dē­ju­šos cil­ti bi­ju­si šaus­mī­ga. Ti­kai 600 
no vis­iem ben­ja­minie­šu vī­riem pa­li­ka dzī­vi. Ti­ku­ši ap­kau­ti pat lo­pi, 
un viss, kas at­ra­dies cie­mos, ta­pis no­de­dzi­nāts. Lie­lus dzī­vā spē­ka 
zau­dē­ju­mus cie­ta arī ci­tas Is­ra­ēla cil­tis. Ap­kau­ti ti­ka vis­i, kas gri­bē­ja 
stā­vēt ma­lā. Gi­le­ādā ti­ka pa­sau­dzē­tas ti­kai 400 jau­na­vas, ku­ras ne
bi­ja vī­ru pa­zi­nu­šas (bijušas intīmās attiecībās ar vī­rie­šiem). Tik strik­ti 
Is­ra­ēlā cī­nī­jās pret grē­ku – pret cil­vē­ku de­gra­dā­ci­ju, kas ved uz iz­nī
cī­bu. Ho­mo­sek­su­ālisms ti­ka uz­ska­tīts par vie­nu no lie­lā­ka­jām ne­šķīs
tī­bām. Ben­ja­mina cil­tī, Ja­be­šas ie­dzī­vo­tā­ju vi­dū ne­ti­ka sau­dzē­ti pat 
bēr­ni. To var iz­skaid­rot vie­nī­gi ar vis­de­dzī­gā­ko vēl­mi sa­gla­bāt ve­se­lu 
tau­tas ge­no­fon­du. Ja ne­tik­tu iz­nī­ci­nā­ta – iz­ope­rē­ta tau­tas or­ga­nis­ma 
sli­mā da­ļa, aizie­tu bo­jā vis­a tau­ta. Zi­nāt­nie­ki jau sen ir pie­rā­dī­ju­ši, ka 
ho­mo­sek­su­ālisms, tā­pat kā da­žas psi­his­kas sli­mī­bas, ie­dzimst, ka tās 
vie­na ot­ru vei­ci­na. Iz­da­rī­tais nā­ves grēks ra­da le­tā­las iz­mai­ņas cil­vē
ka ģe­nē­ti­kā. Svē­tie Rak­sti sa­ka: “Sar­gai­ties no ne­tik­lī­bas! Katrs cits 

grēks, ko cil­vēks da­ra, pa­liek ār­pus mie­sas, bet, kas ne­tik­lī­bas grē­ku 
da­ra, grē­ko pie sa­vas pa­ša mie­sas” (1. Kor. 6, 18). Pa­da­rīts grēks 
dzem­dē nā­vi (Jēk. 1, 15).
Ne­var ne­pa­ma­nīt, ka ho­mo­sek­su­ālisms ir kā li­pī­ga sli­mī­ba ar epi

de­mi­olo­ģis­ku rak­stu­ru. Ja tas ne­tiek ie­gro­žots un iz­skausts, tad kā 
vē­zis ra­da me­ta­stā­zes, sa­ēz­dams vi­su sa­bied­rī­bu.
 Kas no­ti­ka ar So­do­mu un Go­mo­ru, kas no­ti­ka ar Is­ra­ēla Ben­ja

mi­na cil­ti?! 
Skaidrs, ka mēs ne­dzī­vo­jam Ve­cās De­rī­bas lai­kos, to­mēr nosacīti 

tik pro­gre­sī­vā val­stī kā ASV sa­mē­rā ne­sen – 17. gad­sim­tā par ho
mo­sek­su­ālis­mu drau­dē­ja nā­ves sods. Ta­ču ta­gad, ša­jos lai­kos “ASV 
pa­sēs vairs ne­rak­stīs vār­dus mā­te, tēvs, bet aiz­vie­tos ar nei­trā­lā­kiem 
dzi­mu­ma ap­zī­mē­ju­miem”, in­for­mē Valsts de­par­ta­ments. Pa­su die
nes­ta sek­re­tā­ra pa­lī­dze Bren­da Sprau­gu­e pa­skaid­ro: “Tie būs ve­cāks 
viens un ve­cāks di­vi.”31 
Ho­mo­sek­su­ālis­ma sā­ta­nis­ki anti­kris­tī­gā pro­pa­gan­da sa­vu ir pa­vei

ku­si. Nu jau arī skan­da­lo­zi sla­ve­nās Eiro­pas Sa­vie­nī­bas kon­sti­tū­ci­jas 
pro­jek­tā ie­tver­tā “cil­vē­ka pa­mat­tie­sī­bu” har­ta aiz­liedz jeb­kā­du dis
kri­mi­nā­ci­ju dzi­mu­mo­rien­tā­ci­jas dēļ. Ge­ju lo­bijs ir viens no vis­ie­tek
mī­gā­ka­jiem Eiro­par­la­men­ta lo­bi­jiem. Jau 1998. ga­dā Eiro­par­la­men­tā 
pie­ņē­ma lē­mu­mu, ka Eiro­pas Sa­vie­nī­bā ne­va­rēs ie­stā­ties val­stis, ku
rās nav sa­kār­tots jau­tā­jums par sek­su­ālo mi­no­ri­tā­šu tie­sī­bām, kā arī 
ofi­ci­āli pa­pla­ši­nā­ja vār­da ģi­me­ne jē­dzie­nu: ta­gad li­ku­mī­ga var būt arī 
ge­ju vai lez­bie­šu ģi­me­ne. (Bez­pre­ce­den­ta ga­dī­jums: Eiro­par­la­ments 
no­rai­dī­ja kan­di­dā­tu ties­lie­tu mi­nis­tra ama­tam Itā­li­jas mi­nis­tru, pār
lie­ci­nā­tu ka­to­li Ro­ko Bu­til­jo­ni, kad viņš pa­zi­ņo­ja, ka no Baz­nī­cas vie
dok­ļa ho­mo­sek­su­ālisms ir grēks.)
2011. ga­da 19. jan­vā­rī Eiro­pas Par­la­ments pie­ņē­ma re­zo­lū­ci­ju no

so­dīt Lie­tu­vu par “ho­mo­sek­su­āļu dis­kri­mi­nā­ci­ju” un aici­nā­ja Lie­tu­vas 
par­la­men­tu at­saukt li­kum­pro­jek­tu, kas pa­redz so­du par ho­mo­sek­su
ālis­ma pro­pa­gan­du. Nā­kot­nē ge­ju prai­dus jā­at­ļauj vi­sur un ne­piln­ga
dī­ga­jiem jā­dod ie­spē­ja brī­vi pie­kļūt in­for­mā­ci­jai par ho­mo­sek­su­ali­tā­ti. 
No­ti­ku­mi pa­sau­lē liek se­ci­nāt, ka cil­vē­ki ir zau­dē­ju­ši ve­se­lo sa­prā­tu. 

31 http://blogs.krustaskola.lv/2011/01/22/lucifera-gaismas-pils-karkasa-paveni/
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Ge­ju ak­ci­ju spon­so­ru vi­dū ir va­re­nas ban­kas un sla­ve­nas vies­nī­cas, 
au­to­ma­šī­nu kom­pā­ni­jas, lie­lā­kās tele­fo­nu kom­pā­ni­jas, po­pu­lā­rā­kie 
va­do­šie bren­di u. tml.
2011. gada 10. jūnijs, LE­TA. Eiropas homoseksuālie kristieši at-

klātā vēstulē vērsušies pie pāvesta Benedikta XVI, mudinot Vatikānu 
aizstāvēt cilvēkus, kas pakļauti vajāšanām viņu seksuālās orientāci-
jas dēļ. Eiropas Kristīgo homoseksuālistu forumā ietilpst 23 Eiropas 
valstu kristīgo homoseksuālistu biedrības. Iniciatīva rakstīt vēstuli 
pāvestam nākusi no Polijas organizācijas “Wiary i tecza” (“Ticība un 
varavīksne”).
Ar lie­lu no­žē­lu jā­se­ci­na, ka pe­de­ras­ti kā “plē­sī­gi vil­ki” (sal. Apd 20, 

29) ir ie­kļu­vu­ši arī Pa­reiz­ti­cī­go un Ro­mas ka­to­ļu “te­ri­to­ri­jās”. Ļo­ti bie­ži 
nā­kas dzir­dēt par ska­ļiem skan­dā­liem ka­to­ļu baz­nī­cās. Pa­rā­dās in­for
mā­ci­ja par pe­de­ras­tiem arī pa­reiz­ti­cī­go ga­rīdz­nie­ku vi­dū, kas cik vien 
ie­spē­jams tiek no­klu­sē­ta, jo Pa­reiz­ti­cī­go Baz­nī­cu īpa­ši sar­gā Svē­tā 
Tra­dī­ci­ja, Man­to­jums un Vis­pa­sau­les Kon­ci­lu lē­mu­mi, ko gri­bot ne­gri
bot jā­res­pek­tē. Or­to­dok­sā­lie kul­ta kal­pi ir spies­ti sa­vas ne­nor­mā­lī­bas 
cī­tī­gi slēpt, jo pre­tē­jā ga­dī­ju­mā var tikt de­gra­dē­ti ama­tā. Vi­ņi ne­var 
rek­la­mē­ties kā, pie­mē­ram, pro­tes­tan­ti. 

Kristīgais ekumenisms

Ir vēl vie­na so­ci­āla ten­den­ce mūs­die­nu mo­der­na­jā sa­bied­rī­bā, ko 
kul­ti­vē tā­pat kā ho­mo­sek­su­ālis­mu un kas arī no­rā­da uz dzi­ļu ga­rī­go 
krī­zi cil­vē­cē. Tā ir eku­me­nisms. 1972. ga­dā Alek­san­dri­jas pat­ri­arhs Ni
ko­lajs VI par eku­me­nis­mu ir iz­tei­cies šā­di: “Es no­so­du eku­me­nis­mu un 
uz­ska­tu, ka tā ir ne ti­kai he­rē­ze, bet he­rē­žu he­rē­ze. Tā ir vi­su he­rē­žu 
un vi­su vil­tus ti­cī­bu pe­rēk­lis. Mums ir zi­nā­mi tie anti­kris­tie­tī­bas spē­ki, 
kas aiz­ku­li­sēs va­da eku­me­nis­mu… Eku­me­nisms vis­pirms ir vērsts pret 
Pa­reiz­ti­cī­bu. Līdz ar mū­su laik­me­ta anti­re­li­ģi­ozi­tā­ti, ma­te­ri­ālo vēr­tī­bu 
un bau­du glo­ri­fi­cē­ša­nu tas šo­dien ir aug­stā­kā mē­rā bīs­ta­mi.”32

Mūs­die­nu mo­der­nā eku­me­nis­ma pa­ma­tā ir ide­ja par vi­su ti­cī­bu 
vien­lī­dzī­bu – ka jeb­ku­ra ga­rī­ga pie­re­dze ir pa­tie­sa. 
Eku­me­nis­kā kus­tī­ba aiz­sā­kas pro­tes­tan­tu vi­dū 20. gs. sā­ku­mā, 

ta­ču pa­ši pirm­ie so­ļi starp­kon­fe­si­onā­lo or­ga­ni­zā­ci­ju di­bi­nā­ša­nā ti­ka 
sper­ti jau 19. gs. bei­gās.
1910. ga­dā Edin­bur­gā no­ti­ka pro­tes­tan­tu Vis­pa­sau­les mi­si­ju kon

fe­ren­ce, un šis no­ti­kums tiek uz­ska­tīts par eku­me­nis­kās kus­tī­bas 
sā­ku­mu. Viens no gal­ve­na­jiem kus­tī­bas di­bi­nā­tā­jiem un ga­rī­ga­jiem 
tē­viem bi­ja iz­cils pro­tes­tan­tis­ma dar­bo­nis un pa­sau­lē viens no vis­pa
zīs­ta­mā­ka­jiem ma­so­nu lī­de­riem – ame­ri­kā­ņu mil­jo­nārs Džons Mots 
(John Ra­leigh Mott). Eku­me­nis­ma kā ter­mi­na ie­vie­ša­na arī pie­der 
tie­ši vi­ņam. 1946. ga­dā par sa­vām ak­ti­vi­tā­tēm Mots sa­ņē­ma No­be­la 
Mie­ra prē­mi­ju. Tai pašā ga­dā fran­ču ma­so­nu žur­nāls “Tampl” rak­stī
ja: “Pro­blē­ma, kas iz­vir­zī­ta kris­tī­go Baz­nī­cu ap­vie­no­ša­nās pro­jek­tā, ir 
tu­va ma­so­nis­mam, jo sa­tur uni­ver­sā­lis­ma ide­ju. Ja šī ap­vie­no­ša­nās 
at­tīs­tās pa pa­rei­zo ce­ļu, tad ir jā­pa­tei­cas arī mū­su or­de­nim… Pir­ma

“Dievs skatās no debesīm uz cilvēku bērniem, vēro, vai ir 

kāds gudrs, kas meklē Dievu. Bet visi ir no Viņa atkāpušies, 

visi ir izvirtuši un nekrietni; nav, kas labu dara, nav it neviena.” 

(Ps. 53, 3-4)

32 http://aleksee-iva.narod.ru/mitropolit_ioann_snichev/Mitropolit14.html
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jos eku­me­nis­ka­jos kon­gre­sos mū­su an­glo­sak­šu un skan­di­nā­vu brā­ļu 
ie­jauk­ša­nās bi­ja no­tei­co­šā…” Var dro­ši ap­gal­vot, ka mūs­die­nu eku­me
nisms ir ma­so­nis­ma iz­auk­lēts bērns.
 Lie­la lo­ma Džo­nam Mo­tam bi­ja arī Pa­sau­les Baz­nī­cu Pa­do­mes 

(The World Co­un­cil of Chur­ches) ra­dī­ša­nā 1948. ga­dā Am­ster­da­mā. 
Viņš ti­ka ie­vē­lēts par šīs Pa­do­mes go­da priekš­sē­dē­tā­ju. Pa­sau­les Baz
nī­cu Pa­do­me (PBP) pār­stāv ap­mē­ram 350 na­ci­onā­lās Baz­nī­cas no vai
rāk nekā 100 val­stīm, to skai­tā arī da­žas Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas. Ka­to
ļu Baz­nī­ca ne­bi­ja un nav PBP lo­cek­le un sa­dar­bo­jas ar šo or­gā­nu caur 
te­olo­ģis­ku ko­mi­si­ju “Ti­cī­ba un kon­sti­tū­ci­ja”.
Ne vis­i eku­me­nis­ma pi­onie­ri nā­ca no pro­tes­tan­tu vi­dus. Lie­la lo

ma eku­me­nis­ma at­tīs­tī­ša­nā bi­ja un ir Kon­stan­ti­no­po­les pat­ri­ar­hi­jai. 
Eku­me­nis­ko kus­tī­bu sa­vā lai­kā at­bal­stī­ja Kon­stan­ti­no­po­les pat­ri­ar
ha vie­tas iz­pil­dī­tājs met­ro­po­līts Do­ro­tejs Mam­me­liss ar 1920. ga­da 
ap­kār­trak­stu “Vi­sām kris­tī­gajām Baz­nī­cām”, ku­rā viņš aici­nā­ja vi­sus 
kris­tie­šus no­piet­ni mek­lēt kris­tī­go vie­no­tī­bu un ie­ro­si­nā­ja or­ga­ni­zēt 
Baz­nī­cu lī­gu pēc ana­lo­ģi­jas ar to­laik ra­dī­to Nā­ci­ju lī­gu. Fak­tis­ki šī 
ap­kār­trak­sta sa­stā­dī­tājs bi­ja viens no sa­va lai­ka lie­lā­ka­jiem mo­der
nis­tiem te­olo­ģi­jā – Ti­atī­ras ar­hi­bīs­kaps Ger­ma­noss (Stre­no­po­ulos), 
kas līdz pat sa­va mū­ža bei­gām ne­bei­dza slu­di­nāt eku­me­nis­ma ide­jas. 
Ko­pā ar Džo­nu Mo­tu viņš arī bi­ja viens no PBP ra­dī­tā­jiem. 
Tā­pat lie­la lo­ma eku­me­nis­ma vei­ci­nā­ša­nā bi­ja arī skan­da­lo­za­jam 

Kon­stan­ti­no­po­les pat­ri­ar­ham Me­lē­ti­jam Me­tak­sa­kim (1871–1935). 
Sa­ska­ņā ar Grie­ķi­jas “Lie­lās ma­so­nu lo­žas” do­ku­men­tiem, sā­kot ar 
1909. ga­du, pat­ri­arhs Me­lē­tijs bi­ja Kon­stan­ti­no­po­les ma­so­nu lo­žas 
“ΑΡΜΟΝΙΑ” lo­cek­lis, bet 30. ga­dos Alek­san­dri­jas lo­žas “Alek­sandrs 
Lie­lais” lo­cek­lis.33 Par ka­no­nu ne­ie­vē­ro­ša­nu viņš sa­vā ga­rīdz­nie­ka 
kar­je­rā vai­rā­kas rei­zes ti­ka pa­dzīts no kal­po­ša­nas vie­tas un ama­ta. 
Arī pat­ri­aha pos­te­ni Me­tak­sa­kis bi­ja ie­gu­vis ne­go­dī­gā – ne­ka­no­nis
kā ce­ļā. Sa­vā in­tro­ni­zā­ci­jas die­nā kā sa­vu mēr­ķi viņš pa­slu­di­nā­ja: 
“Es at­do­du se­vi kal­po­ša­nai Baz­nī­cai, lai, at­ro­do­ties tās pir­ma­jā al­tā­rī, 
pa­nāk­tu ie­spē­ja­mi cie­šā­ku, drau­dzī­gā­ku at­tie­cī­bu vei­do­ša­nos starp 
ne­pa­reiz­ti­cī­go Rie­tu­mu un Aus­tru­mu baz­nī­cām, lai sek­mē­tu ap­vie­no

33 http://antimodern.wordpress.com/2009/10/17/meletios/

ša­nos.”34 Lai gan ša­jā pos­te­nī viņš no­tu­rē­jās sa­mē­rā ne­il­gi – no 1921. 
ga­da no­vem­bra līdz 1923. ga­da ok­tob­rim, to­mēr pa­reiz­ti­cī­go pa­sau­lē 
šis cil­vēks pa­spē­ja ra­dīt lie­las ju­kas un ne­sa­ska­ņas, vis­pirms jau Baz
nī­cas ka­len­dā­ra jau­tā­ju­mā.
Ar de­dzī­bu eku­me­nis­ma at­bal­stī­ša­nā ir iz­cē­lu­šies un līdz pat šim 

brī­dim iz­ce­ļas ne viens vien pa­reiz­ti­cīgs ga­rīdz­nieks. 1927. ga­dā krie
vu virs­pries­te­ris Ser­gejs Bul­ga­kovs Pa­sau­les kon­fe­ren­cē “Ti­cī­ba un 
Kār­tī­ba” aici­nā­ja vi­sus uz ko­pē­ju da­lī­bu Svē­ta­jā Mie­las­tā, ap­gal­vo­jot: 
“Mū­su tā sau­ca­mās dog­mis­kās at­šķi­rī­bas ir tik nie­cī­gas, ka mēs va
ram tās ig­no­rēt.” Virs­pries­te­ra Bul­ga­ko­va ini­ci­atī­va kļu­va par ne­at­ņe
ma­mu eku­me­nis­ma prak­ses sastāvdaļu.
1967. ga­dā Kon­stan­ti­no­po­les pār­stā­vis un grie­ķu aiz­ro­be­žu epar

hi­jas va­dī­tājs Ame­ri­kā pa­reiz­ti­cī­gais ar­hi­bīs­kaps Jē­kabs (Ku­ku­zis) 
at­ļā­vās pa­zi­ņot: “Mums va­ja­dzī­ga jaun­a kris­tie­tī­ba, kas bal­stī­ta uz 
pa­vi­sam jaun­iem jē­dzie­niem un ter­mi­niem… Nā­kama­jām pa­au­dzēm 
mēs ne­va­ram pie­dā­vāt mū­su līdz šim pie­ņem­to re­li­ģi­jas for­mu.”

*** 
Jā­sa­ka, ka eku­me­nisms ir līdz ne­pa­zī­ša­nai iz­krop­ļo­ta kris­tie­šu da

bis­kā vēl­me būt ko­pā. Pa­reiz­ti­cī­ga­jā Baz­nī­cā kat­rā diev­kal­po­ju­mā Die
vam tiek teik­ta ek­tē­ni­ja, kur sa­cīts: “Par vis­as pa­sau­les mie­ru, svē­to 
die­va drau­džu lab­klā­jī­bu un vi­su sa­vie­no­ša­nos lūg­sim Kun­gu.” Baz­nī­ca 
tā lū­dzas pēc sa­vas bū­tī­bas, jo tā ne­kad nav sa­da­lī­ju­sies un bi­ju­si sa
da­lī­ta, jo tas bū­tu pret­ru­nā ar Kris­tus teik­to: “El­les vār­tiem ne­būs Baz
nī­cu uz­va­rēt” (Mt. 16, 18). Par vie­nī­bu Kun­gā un vie­nu ga­nā­mo pul­ku 
sa­vā lai­kā sap­ņo­ja arī Kon­stan­ti­no­po­les pat­ri­arhs Jo­ahims, kad 1902. 
un at­kār­to­ti 1904. ga­dā iz­sū­tī­ja pa­reiz­ti­cī­go baz­nī­cām ap­kār­trak­stu 
sa­ka­rā ar at­tie­cī­bu pro­blē­mu starp pa­reiz­ti­cī­giem un ne­pa­reiz­ti­cī­giem. 
Vi­sā kris­tie­tī­bas pa­stā­vē­ša­nas vēs­tu­rē ir bi­jis daudz no­piet­nu mē­ģi­nā
ju­mu at­ri­si­nāt sa­mil­zu­šās dom­star­pī­bas, klie­dēt ne­sa­prat­ni un no­nākt 
līdz vien­prā­tī­bai ti­cī­bas pa­mat­jau­tā­ju­mos, ta­ču par no­žē­lu jā­se­ci­na 
– bez re­zul­tā­ta. Šīs ne­veik­smes pa­ma­tā ir pā­rāk lie­las at­šķi­rī­bas at
tiek­smē pret dzī­vi. Lai gan sa­vu no­stā­ju eku­menis­ti skaid­ro ar vis­iem 

34 http://www.ipc-russia.ru/ekumenizm/24-istekumenizm/135-pravoslavie-i-eku-
menizm-xronologiya-daty-i-dokumenty-1902-1948-gg.html
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ko­pī­go ti­cī­bu vie­nam un tam pa­šam Jē­zum Kris­tum, Die­va Dē­lam un 
Pes­tī­tā­jam, ka tas esot sva­rī­gāk par vi­su, kas ti­cī­gos šķir. To­mēr ar šo 
skais­to lo­zun­gu ir stip­ri par maz. Lai pa­tie­si vie­no­tos, vis­pirms vis
iem ir jā­cī­nās par pa­šrei­zē­jās kris­tie­tī­bas at­bil­stī­bu Kris­tus sā­kot­nē­jai 
mā­cī­bai, par svē­tu­mu. Pro­blē­ma nav vie­no­tī­bā ar ci­tiem, bet kā ik
vie­nam at­jau­not pa­tie­su­mu se­vī. Ir sva­rī­ga ne­vis ār­ēja ap­vie­no­ša­nās, 
bet vie­no­tī­ba Pa­tie­sī­bā. Vai­rums pa­reiz­ti­cī­go cil­vē­ku ar sa­šu­tu­mu la­sa 
da­žā­du eku­me­nis­ko ko­mi­te­ju mā­nī­gos pa­zi­ņo­ju­mus, jo tie ru­nā par ti
cī­bas vie­no­tī­bu, ku­ra ne­ek­sis­tē, un mal­di­na ar ilū­zi­ju, ka eku­menis­kā 
vie­nī­ba ir vieg­li pa­nā­ka­ma. Vie­nī­bai jā­bal­stās uz pil­nī­gu at­sa­cī­ša­nos 
no kom­pro­mi­sa un uz as­kē­tis­ku uz­ti­cī­bu Pa­tie­sī­bai. Lai ie­man­to­tu se­vī 
mī­les­tī­bu, klu­su­mu, Die­va svē­tī­bu, lai at­brī­vo­tos no kais­lī­bām, svē­tie 
tē­vi pie­li­ka mil­zu spē­ku un cen­tī­bu. Un ti­kai tad, kad vi­ņi ti­ka ga­lā ar 
dus­mām un nai­du, vi­ņu sir­dīs da­bis­kā vei­dā ie­nā­ca mī­les­tī­ba. Uz­va­rot 
kais­lī­bas, vi­ņi ie­man­to­ja ti­ku­mus un sa­vie­no­jās ar Die­vu. Tā bū­tu jā­rī
ko­jas vis­iem kris­tie­šiem, kas vē­las pa­tie­su vie­no­tī­bu. Cil­vē­ki spēs ap
vie­no­ties un ie­mī­lēt cits citu ti­kai tad, ja iz­dzīs no se­vis to, kas ne­pa­tīk 
Die­vam. Vai si­tu­āci­jā, kad esam kais­lī­bu ap­mā­ti, vai tā­dā stā­vok­lī, 
kad cil­vē­ki ir gan­drīz aiz­mir­su­ši as­kē­zi un vē­las ti­kai lai­cī­gus la­bu­mus, 
vai tā­dā de­gra­dā­ci­jas pa­kā­pē, kā­dā at­ro­das lie­lā­kā da­ļa kris­tī­gās sa
bied­rī­bas, vis­pār var ru­nāt par ko­pī­gu te­olo­ģi­ju un pa­tie­su vie­no­tī­bu? 
Vie­no­tī­bu nav vieg­li sa­gla­bāt pat vie­nas kon­fe­si­jas ie­tva­ros.

“Kas kopējs Dieva namam ar elkiem?” 

(2. Kor. 6, 16)

Ekumenisma jaunā fāze

Ar lai­ku Pasaules Baznīcu Padomes dar­bī­bā kris­tī­gais eku­me­nisms 
pil­nī­gi zau­dē­ja sa­vu sā­kot­nē­jo sa­tu­ru un vir­zī­bu, tas it kā da­bis­ki pār
ta­pa vis­ap­tve­ro­ša­jā eku­me­nis­mā. 1970. ga­dā PBP or­ga­ni­zē­ja Li­bā­nā 
kon­fe­ren­ci, ku­rā bez kris­tie­šiem pie­da­lī­jās arī is­la­ma, jū­dais­ma un 
bu­dis­ma pār­stāv­ji. Sa­ska­ņā ar eku­me­nis­ma bū­tī­bu Kris­tus Baz­nī­cai 
vairs nav ie­naid­nie­ku, jo arī tie, kas at­ro­das mal­dos, ir brā­ļi. 
Ses­tā PBP asam­ble­ja Van­kū­ve­rā 1983. ga­dā vēl­reiz spil­gti pa­rā­dī­ja 

eku­me­nis­tu uz­ska­tu pla­šo vē­rie­nu. Pa­sā­kums ti­ka at­klāts ar in­di­āņu 
iro­kē­zu bun­gu ska­ņām. Uguns­ku­ra gais­mā lais­tī­jās in­di­āņu gal­vas­se
gās spraus­tās spal­vas. Ti­ka uz­stā­dīts in­di­āņu elks – mil­zīgs rak­stains 
stabs, ga­lā – ēr­gļa vei­dols. Tā nav pirm­ā rei­ze, kad kris­tī­ga­jās ce
re­mo­ni­jās tiek ie­vies­ti pa­gā­nis­ko kul­tu ele­men­ti. Bun­gu ritms no­ved 
klāte­so­šos līdz ek­sal­tā­ci­jai, vi­ņi šū­po­jas, dzied it kā kris­tī­gas dzies­mas, 
no­nāk sa­va vei­da ek­stā­zē, krīt ģī­bo­nī, un tas viss tiek saukts par Svē­tā 
Ga­ra iz­lie­ša­nos. Īs­tam pa­reiz­ti­cī­ga­jam ša­jā sa­ka­rā ko­men­tā­ri ir lie­ki. 
1991. ga­dā PBP VI­I asam­ble­jā Kan­be­rā pro­tes­tan­tu te­olo­ģe no 

Ko­re­jas dok­to­re Čan­ga sa­vā uz­stā­ša­nās rei­zē tei­ca: “Bu­disms un ša
ma­nisms ir ma­na mā­te, bet tēvs – Jē­zus Kris­tus.” Sa­vā priekš­ne­su
mā vi­ņa iz­sau­ca mi­ru­šo ga­rus, cen­tās ap­vār­dot da­žā­das sti­hi­jas un 
vis­bei­dzot ap­gal­vo­ja, ka iz­sau­ku­si pa­ša Kris­tus ga­ru. Var ti­kai ie­do
mā­ties, kā ša­jā ār­prā­tā ju­tās pa­tie­si kris­tie­ši, ja tā­di tur vis­pār bi­ja. 
Tā ne­bi­ja ne pirm­ā, ne pē­dē­jā vil­ša­nās, kas sa­gai­dī­ja Pa­reiz­ti­cī­gās 
Baz­nī­cas pār­stāv­jus lī­dzī­gās sa­nāk­smēs.
Kā li­kums, eku­me­nis­ka­jās asam­ble­jās ne­iz­pa­liek da­līb­nie­ki, kas 

pār­stāv sek­su­ālās mi­no­ri­tā­tes. Asam­ble­jā Kan­berā pie­da­lī­jās de­le­gā
ci­ja, ku­ru va­dī­ja ve­cā­kā ga­rīdz­nie­ce Nan­si­ja Vil­so­ne ko­pā ar mā­cī­tā
jiem Kī­tu Čer­ri un Stī­vu Pī­ter­su, ku­ri ir pa­zīs­ta­mi kā kris­tie­šu starp
tau­tis­kās ho­mo­sek­su­ālis­tu un lez­bie­šu or­ga­ni­zā­ci­jas lo­cek­ļi. 
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Ko­pē­jo “kris­tī­go” at­mo­sfē­ru ar sa­vu klāt­būt­ni ne­bi­jās ba­gā­ti­nāt 
pat se­nās Eģip­tes die­vie­tes Iz­īdas pie­lū­dzē­ji. Nav no­slē­pums, ka šā­da 
vei­da kul­tiem ir at­klā­ti sā­ta­nisks rak­sturs. Tie tic tam, ka ļau­nie spē­ki 
ir va­re­nā­ki par la­ba­jiem.
Kār­tē­jo rei­zi ar eku­me­nis­ma vil­ni pa­cel­ties “aug­stāk” par ci­tiem 

bi­ja mē­ģi­nāts Zvied­ri­jā – Stok­hol­mas priekš­pil­sē­tā Na­kā ti­ka īs­te­nots 
uni­kāls pro­jekts – zem vie­na jum­ta ap­vie­no­jot lu­te­rā­ņu drau­dzi ar 
mo­še­jas diev­lū­dzē­jiem.
“Mēs strā­dā­jam pie šī pro­jek­ta jau vai­rā­kus ga­dus, un ta­gad, to 

pub­lis­ko­jot, mēs vē­la­mies vis­iem de­mon­strēt jaun­o Zvied­ri­jas se­ju”,  
stās­tī­ja bi­ju­šais bīs­kaps Bengs Va­den­še. “Kad es no­li­ku sa­vas ama­ta 
piln­va­ras un kļu­vu par vien­kār­šu pries­te­ri Fik­ses­trā, tad kon­sta­tē­ju, 
ka 40% ie­dzī­vo­tā­ju ir mu­sul­ma­ņi, bet 40% – evaņ­ģē­lis­ki lu­te­ris­kās 
drau­dzes lo­cek­ļi. Mēs sā­kām tik­ties un at­tīs­tīt ko­pē­ju di­alo­gu. Ar vie
tē­jo ima­mu mēs no­tu­rē­jām ko­pī­gas lūg­ša­nas un rī­ko­jām abu drau­džu 
va­ka­rus. “Mēs sa­nā­kam ko­pā un la­sām gan Ko­rā­nu gan Evaņ­ģē­li­ju, 
un ko­pī­gi mē­ģi­nām skaid­rot un sa­prast la­sī­to. Mūs vie­no tas, ka Dievs 
un ga­rī­gā pa­sau­le ir vie­na,” pie­bilst pries­te­ris. Arī Mal­mē un Gē­te­bor
gā no­tie­kot kaut kas tam­lī­dzīgs. Zvied­ri­jas ra­di­o zi­ņo, ka šā­dus pro
jek­tus at­bal­sta vie­tē­jie pries­te­ri un ima­mi.35

 Pa­zīs­ta­mais eku­me­nists Tran­sil­vā­ni­jas met­ro­po­līts An­to­nijs at­zi
na, ka “tā ir eku­me­nis­kās kus­tī­bas lai­me, ka pa­reiz­ti­cī­gā tau­ta ne­zi­na, 
kas pa­tie­si no­tiek Že­nē­vā, Pa­sau­les Baz­nī­cu Pa­do­mes re­zi­den­cē”.36 
Grū­ti no­ti­cēt, ka eku­me­nis­kās brā­lī­bas pa­reiz­ti­cī­gie bied­ri ne­zi­nā­tu 

ka­no­nis­kos no­tei­ku­mus, ku­ri ne­pa­redz pat ne ko­pī­gu lūg­ša­nu ar mal
dos eso­ša­jiem. Ap­us­tu­ļu 45. no­tei­ku­mā teikts: “Ja bīs­kaps, pres­bi­ters 
vai di­akons uz­dro­ši­nā­sies lūg­ties ko­pā ar hai­rē­ti­ķiem, lai tiek at­stā
di­nāts. Ja ļaus vi­ņiem dar­bo­ties kaut kā­dā lie­tā kā Baz­nī­cas kal­piem, 
lai tiek iz­mests.” 
Eku­me­nis­ma krop­lī­gais vei­dols un at­klā­ti sā­ta­nis­kais sa­turs ar­vien 

vai­rāk un vai­rāk pār­lie­ci­na pa­reiz­ti­cī­go pa­sau­li, ka sa­dar­bī­ba ša­jā jo
mā ir ne ti­kai ne­ie­spē­ja­ma, bet grē­cī­ga un dvē­se­lei bīs­ta­ma. Ko teiks 
Dievs par ie­sais­tī­ša­nos Kris­tus mā­cī­bai tik pre­tē­ji ori­en­tē­tā dar­bī­bā? 

35 http://www.marcisjencitis.lv/zinas/pasaules-zinas-1/kristusbeliarsekumenismseiropa-
sgaume

Apus­tu­lis Pā­vils caur Svē­to Ga­ru mā­cī­ja: “Es jums rak­stī­ju sa­vā vēs
tu­lē, lai ne­bied­ro­ja­ties ar ne­tik­ļiem. Es ne­do­mā­ju – vis­pār ar šīs pa
sau­les ne­tik­la­jiem vai mant­rau­šiem, vai lau­pī­tā­jiem, vai el­ku kal­piem; 
tad jau jums va­ja­dzē­tu aiziet no šīs pa­sau­les. Bet es rak­stī­ju jums 
ne­bied­ro­ties ar tā­du brā­li, kas gan sau­cas par brā­li, bet pa­tie­sī­bā ir 
ne­tikls vai mant­rau­sis, vai el­ku pie­lū­dzējs, vai zai­mo­tājs, vai dzē­rājs, 
vai lau­pī­tājs; ar tā­du jums ne­būs ko­pā pat ne ēst” (1. Kor. 5, 9–11). 
“Svē­tīgs tas cil­vēks, kas ne­se­ko bez­die­vī­go pa­do­mam, nedz stai­gā 

grē­ci­nie­ku ce­ļus, nedz arī sēž pa­ļā­tā­ju pul­kā.” (Ps. 1, 1)
Gan­drīz vis­as Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas, kas bi­ja ie­sais­tī­ju­šās Pa­sau

les Baz­nī­cu eku­me­nis­ka­jā pa­do­mē, pa­ma­zām aiz­vien at­klā­tāk iz­tei­ca 
sa­vu no­rai­do­šo at­tiek­smi pret to un iz­vir­zī­ja jau­tā­ju­mu par turp­mā­ko 
da­lī­bu pa­do­mē un vis­pār eku­me­nis­ka­jā kus­tī­bā. Par iz­stā­ša­nos no 
PBP pirm­ās pa­zi­ņo­ja Gru­zi­jas un Bul­gā­ri­jas Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas. 
Par jeb­kā­du eku­me­nis­ko kon­tak­tu sa­rau­ša­nu pa­zi­ņo­ja arī Je­ru­za­le
mes Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas priekš­stā­vis – pat­ri­arhs Di­odors. Bet Krie
vu Aiz­ro­be­žu Pa­reiz­ti­cī­gā baz­nī­ca pil­nī­gi ofi­ci­āli ie­vie­sa sa­vā diev­kal
po­ju­mu prak­sē ana­tē­mu eku­me­nis­tiem. Pa­reiz­ti­cī­bas tri­um­fa ne­dē­ļā 
(Lie­lā ga­vē­ņa pirm­ā svēt­die­na) tiek la­sīts: “Tiem, kas uz­brūk Kris­tus 
Baz­nī­cai un tiem, kas mā­ca, ka tā sa­da­lī­ju­sies at­za­ro­ju­mos, un tiem, 
kas kon­tak­tē­jas ar tā­diem he­rē­ti­ķiem vai tos at­bal­sta, vai aiz­stāv 
eku­me­nis­ma he­rē­zi, uz­ska­tot to par da­žā­du kris­tie­šu brā­lī­gās mī
les­tī­bas un vie­nī­bas iz­paus­mi, – Ana­tē­ma!” 1997. ga­dā eku­me­nis­ko 
kus­tī­bu pa­me­ta arī Ser­bu Pa­reiz­ti­cī­gā Baz­nī­ca. 
1998. ga­dā Sa­lo­ni­kos no­ti­ka eku­me­nis­ma tē­mai vel­tī­ta sa­nāk­sme, 

ku­rā pie­da­lī­jās vi­su Pa­reiz­ti­cī­go Baz­nī­cu pār­stāv­ji, kas at­ro­das ko­pī­bā 
ar Kon­stan­ti­no­po­les pat­ri­ar­hā­tu. Tās pār­stāv­ji at­zi­na: “Pēc simts ga
du il­gās sais­tī­bas ar eku­me­nis­ko kus­tī­bu un 50 ga­du sais­tī­bas ar PBP 
mēs ne­jū­tam ne vis­ma­zā­ko pro­gre­su, kad ar te­olo­ģis­kām dis­ku­si­jām 
mē­ģi­nām pār­va­rēt kon­fe­si­onā­lās pret­ru­nas starp kris­tie­šiem. Glu­ži 
ot­rā­di, jo iz­teik­tā­ka kļūst mi­nē­tā ten­den­ce at­se­viš­ķās pro­tes­tan­tu de
no­mi­nā­ci­jās, jo plai­sa starp pa­reiz­ti­cī­ga­jiem un pro­tes­tan­tiem kļūst 
ar­vien lie­lā­ka.”  Šīs sa­nāk­smes do­ku­men­tā var la­sīt: “Mēs pa­zi­ņo­jam, 

36 “Ekklhsia” № 13/1-15. 09. 1994, 500а lpp.
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ka ta­ga­dē­jās pa­reiz­ti­cī­go da­lī­bas for­mas Pasaules Baznīcu pa­do­mē 
mūs vairs ne­ap­mie­ri­na. Ja PBP struk­tū­ra ra­di­kā­li ne­mai­nī­sies, arī pā
rē­jās Pa­reiz­ti­cī­gās baz­nī­cas iz­stā­sies no PBP…”
Var re­dzēt, ka, par spī­ti pa­reiz­ti­cī­go eku­me­nis­tu ak­ti­vi­tā­tēm, par 

spī­ti tam, ka arī Pa­reiz­ti­cī­gā Baz­nī­ca ir in­fi­cē­ju­sies ar eku­me­nis­ma 
sēr­gu, no iz­nī­cī­bas un pro­tes­tan­tu pa­sau­les bē­dī­gā lik­te­ņa to sar­gā 
ga­rī­gā imu­ni­tā­te. Pa­reiz­ti­cī­gā Baz­nī­ca ir sa­gla­bā­ju­si sa­vu mā­cī­bu ne
mai­nī­gu, jo pa­šos pa­ma­tos prin­ci­pi­āli ne­pa­redz iz­mai­ņas. At­šķi­rī­bā no 
Ro­mas ka­to­ļiem Pa­reiz­ti­cī­gās baz­nī­cas nav pa­kļau­tas vie­nam ad­mi
nis­tra­tī­vam cen­tram, tās vie­no ko­pē­ja mā­cī­ba. Tam ir lie­las priekš­ro
cī­bas, jo at­tie­cī­gi rī­ko­jo­ties, kā­dai Baz­nī­cas “ķer­me­ņa” da­ļai in­fi­cē­jo
ties, ci­tas var to glābt. Vis­maz pa­šreiz tā vēl no­tiek.
Mūs­die­nās, lai sa­gla­bā­tu ve­se­lo sa­prā­tu, pa­reiz­ti­cī­ga­jiem ir la­bi 

jā­pār­zi­na ne ti­kai Svē­tie Rak­sti, bet arī Vis­pa­sau­les kon­ci­lu lē­mu­mi, 
Baz­nī­cas dog­mas un ka­no­ni, kas ob­li­gā­ti gan la­jiem, gan ga­rīdz­nie
kiem, it īpa­ši bīs­ka­piem, svē­ti so­lī­ju­šiem to vi­su ie­vē­rot un sar­gāt.
 Jo­pro­jām ak­tī­vie pa­reiz­ti­cī­gie eku­menis­ti, lai ie­gū­tu pār­sva­ru un 

pa­nāk­tu vē­la­mo re­zul­tā­tu, kā uz pē­dē­jo sal­mi­ņu cer uz Vis­pa­sau­les 
vai Vispareizticīgo kon­ci­lu. Šīs ie­ce­res va­do­šie un gal­ve­nie or­ga­ni­zē
tā­ji ir Kon­stan­ti­no­po­les pat­ri­arhs Ber­to­lo­mejs un Mas­ka­vas un vis­as 
Krie­vi­jas pat­ri­arhs Ki­rils. Viņu paziņojumi ļoti uztrauc un mulsina visu 
Pareizticīgo pasauli. 1991. ga­dā Švei­cē “Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas un PBP” 
sa­nāk­smē pat­ri­arhs Bar­to­le­mejs bi­ja vie­no­jies ar Krie­vu Pareizticīgās 
Baznīcas (KPB) pārstāvjiem ko­pī­gā pa­zi­ņo­ju­mā, ka “pa­reiz­ti­cī­go līdz
da­lī­ba eku­me­nis­ka­jā kris­tie­šu vie­nī­bas stip­ri­nā­ša­nā pra­sa pa­stā­vī­gu 
Pa­reiz­ti­cī­bas at­tī­rī­ša­nu”. Ro­das jau­tā­jums: no kā bū­tu pa­stā­vī­gi jā­at
tī­ra Pa­reiz­ti­cī­ba? 
Bē­dī­gi sla­ve­na­jā PBP VI­I asam­ble­jā Kan­ber­ā met­ro­po­līts Ki­rils 

(Guņģajevs), tagadējais KPB patriarhs tei­ca zī­mī­gus vār­dus: “Es­mu 
dzi­ļi pār­lie­ci­nāts, ka tas, kas no­tiek asam­ble­jā, baz­nī­cām ir jā­ap­gūst, 
jā­sa­gla­bā un jā­aiz­nes līdz sa­vas tau­tas ap­zi­ņai. Ja tas tiks iz­da­rīts, 
tas no­zī­mēs, ka eku­me­nis­kā kus­tī­ba ir baz­nī­cu kus­tī­ba, ne­vis at­se
37 Ar metropolīta Kirila atbildēm uz jautājumiem preses konferencē Kanberā var iepazīties 
filmā “Kirkkot keskella Canberra”, ko rādīja somu televīzija. Ieraksta Nr. 436-156-02; Kā 
arī “Assembly Line”, N10, 19.2.1991.
38 http://www.facebook.com/pages/Кирилл-митрополит-Смоленский-и-Калининградский-
Cyrill/54446121941?sk=info, На страже Православия Nr. 4 (24) 10. 2007.

viš­ķu eli­tā­ru te­olo­gu sa­tik­ša­nās, ku­ri uz Kan­ber­u ir gan at­brau­ku­ši, 
bet  pret asam­ble­jas mēr­ķiem pa­li­ku­ši vien­al­dzī­gi.” Met­ro­po­līts Ki­rils 
to­reiz pa­slu­di­nā­ja, ka PBP ir “vie­no­tās Baz­nī­cas šū­pu­lis”.37 
Krie­vu Pa­reiz­ti­cī­gā Baz­nī­ca ir vie­na no Vis­pa­sau­les kon­fe­ren­ces – 

“Re­li­ģi­jas par mie­ru” (VKRM) di­bi­nā­tā­jām. Tā tiek sasaukta no 1970. 
ga­da. Tās mīt­ne at­ro­das Ņu­jor­kā ANO ēkā, un dau­dzās val­stīs ir no
di­bi­nā­tas fi­li­āles. VKRM ak­tī­vi sa­dar­bo­jas ar ANO, UNESKO, U­NI­CEF 
un ci­tām starp­tau­tis­kām or­ga­ni­zā­ci­jām. Zī­mī­gi, ka tās dar­bo­ņi ne
res­pek­tē na­ci­onā­lo pie­de­rī­bu, ie­stā­jas par vie­no­tu Pa­sau­les val­dī­bu 
un pla­ne­tā­ro pil­so­nī­bu. No 1994. ga­da met­ro­po­līts Ki­rils ie­ņem VKRM 
go­da pre­zi­den­ta vie­tu.38 Par vie­nu no VKRM pre­zi­den­tiem 1999. gadā 
at­kal ti­ka iz­vē­lēts ta­ga­dē­jais Mas­ka­vas un vis­as Krie­vi­jas pat­ri­arhs 
Ki­rils.39 Viņš ir arī viens no se­šiem Eiro­pas re­li­ģis­ko lī­de­ru pa­do­mes 
(ERLP) di­bi­nā­tā­jiem. 2002. ga­dā Nor­vē­ģi­jā Os­lo no­ti­ka šīs or­ga­ni­zā
ci­jas pir­mais sa­iets. Pa­re­dzēts, ka ERLP būs cie­ši sais­tī­ta ar VKRM.40 
2006. ga­da  jū­li­jā pēc Mas­ka­vas un vis­as Krie­vi­jas pat­ri­ar­ha Alek

si­ja ini­ci­atī­vas  Mas­ka­vā ti­ka at­klāts Vis­pa­sau­les re­li­ģis­ko lī­de­ru sam-
mits. Lai uz­ru­nā­tu sa­mmi­ta da­līb­nie­kus, fo­ru­ma no­ri­ses vie­tā ie­ra­dās 
arī Krie­vi­jas pre­zi­dents Vla­di­mirs Pu­tins. Sa­mmi­tā pul­cē­jās vai­rāk ne
kā 200 de­le­gā­tu no 40 pa­sau­les val­stīm. Ar vie­nu no lie­lā­ka­jām de­le
gā­ci­jām pie­cu kar­di­nā­lu va­dī­bā ti­ka pār­stā­vēts Va­ti­kāns. 
Ta­ga­dē­jais Mas­ka­vas pat­ri­ar­hi­jas baz­nī­cas ār­ējo sa­ka­ru no­da

ļas priekš­sē­dē­tājs met­ro­po­līts Ila­ri­ons (Al­fe­jevs) sa­vā kār­tē­jā vi­zī­tē 
Stam­bu­lā 2010. ga­da 2. ap­rī­lī sa­ņē­ma no Kon­stan­ti­no­po­les pat­ri­ar­ha 
Bar­to­lo­me­ja pa­tei­cī­bu par ak­tī­vu da­lī­bu Vis­pa­reizticīgo kon­ci­la or­ga
ni­zē­ša­nā.41

Vis­krie­vi­jas sta­recs Ples­ka­vas Pe­čo­ru ar­hi­man­drīts Jā­nis (Kres
tjan­kins) ša­jā sa­ka­rā tei­ca: “Ta­gad dau­dzus bie­dē 8. Vis­pa­sau­les 
kon­cils. Lai tas jūs ne­mul­si­na, esiet mie­rī­gi, ti­ciet Die­vam, jo mū
žī­bā aiz­gā­ju­šais pat­ri­arhs Pi­mens per­so­nī­gā sa­ru­nā man tei­ca, ja 
gai­dā­ma­jā 8. Vis­pa­sau­les kon­ci­lā kaut kas ne­sa­ska­nēs ar sep­ti­ņiem 
ie­priek­šē­jiem Vis­pa­sau­les kon­ci­liem, mums ir tie­sī­bas to ne­pie­ņemt.”
39 http://www.kongord.ru/Index/A_tma_07/timeofjustice.html
40 http://religion.ng.ru/society/2002-11-20/1_europe.html
41 http://www.inform-relig.ru/020410/n2.html
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Sirds­skaid­rais Jus­tīns (Po­po­vičs) sacīja: “Vis­pa­sau­les kon­ci­li sar
gā­ja ti­cī­bas tī­rī­bu un pa­rei­zu­mu, tā­pēc ap­spries­tie jau­tā­ju­mi pār­sva­rā 
bi­ja dog­matis­ki. Pa­reiz­ti­cī­ga­jiem 8. Vis­pa­sau­les kon­cils bū­tu de­rīgs 
ti­kai tad, ja ta­jā kā he­rē­zi no­so­dī­tu eku­me­nis­mu, kas ga­ta­vo anti­kris
ta at­nāk­ša­nu.”42 Op­ti­nas hie­ro­mūks Nek­tā­rijs (Ti­ho­novs † 29. ap­rī­lī, 
1928) uz jau­tā­ju­mu “Vai būs Baz­nī­cu ap­vie­no­ša­nās?” at­bil­dē­ja: “Nē, 
to spē­tu pa­veikt ti­kai Vis­pa­sau­les kon­cils, bet kon­ci­la vairs ne­būs. 
Bi­ja 7 kon­ci­li, kā 7 Sak­ra­men­ti, 7 Svē­tā Ga­ra Dā­va­nas. Mū­su lai­kam 
pie­pil­dās skait­lis 7. Nā­ka­mā lai­ka skait­lis ir 8. Mū­su Baz­nī­cai pie­vie
no­sies ti­kai at­se­viš­ķi cilvēki.”43

Ja ekumenistu, modernistu nodoms iz­do­sies, pa­reiz­ti­cī­go pa­sau
le ne­iz­bē­ga­mi sa­šķel­sies. Kā tei­ca svē­tais, sirds­skaid­rais Čer­ņi­go­vas 
Lav­ren­tijs († 1950): “Baz­nī­cas būs, bet pa­reiz­ti­cī­gais kris­tie­tis ta­jās 
vairs ne­drīk­stēs ie­iet.”44 Lī­dzī­gi iz­sa­kās arī sirds­skaid­rais Kuk­ša (Ve­lič
ko) († 1964): “Pē­dē­jie lai­ki tu­vo­jas. Drīz tiks sa­saukts eku­me­nis­kais 
kon­cils, ku­ru dē­vēs par “svē­to”. Bet tas būs tas pats pra­vie­to­tais “as
to­tais kon­cils, kurš būs īsts bez­diev­ju sa­iets. Ta­jā vis­as ti­cī­bas sa­plū
dīs vie­nā… Esiet mod­ri. Cen­tie­ties ap­mek­lēt diev­na­mus, ka­mēr tie vēl 
ir mū­su. Drīz vairs ne­va­rēs turp iet, jo viss mai­nī­sies.”45

Sa­ro­vas Se­ra­fims (1759–1833) pra­vie­to­dams sa­cī­ja: “Būs tā­di lai
ki, kad, aiz­bil­di­no­ties ar ne­pie­cie­ša­mī­bu pēc pro­gre­sa baz­nī­cas dzī­vē 
un kris­tie­tī­bā, par la­bu šīs pa­sau­les pra­sī­bām tiks mai­nī­tas un iz­krop
ļo­tas Svē­tās Baz­nī­cas dog­mas (mā­cī­ba) un no­li­ku­mi, aiz­mir­stot, ka 
tos ie­di­bi­nā­jis Kungs Jē­zus Kris­tus, mā­cī­dams un no­rā­dī­dams Sa­viem 
mā­cek­ļiem – svē­ta­jiem Ap­us­tu­ļiem, kā­dai jā­būt Kris­tus Baz­nī­cai, un 
kurš no­vē­lē­ja: “Ejiet, ie­mā­ciet vi­sām tau­tām to, ko Es jums es­mu 
pa­vē­lē­jis” (Mt 28, 19). Līdz pat šo­die­nai ir sa­gla­bā­ju­šies Svē­to Ap
us­tu­ļu No­tei­ku­mi un vēs­tī­ju­mi, ku­rus iz­skaid­ro­ju­ši un reiz par vi­sām 
rei­zēm par ne­gro­zā­miem at­zi­nu­ši to man­to­tā­ji – svē­tie tē­vi, ku­rus 
va­dī­ja Svē­tais Gars sep­ti­ņos vis­pa­sau­les kon­ci­los. Bē­das tam, kas 
vie­nu vār­du at­ņems vai pie­liks,” tei­ca tēvs Se­ra­fims, “mū­su Baz­nī
cai nav ne­vie­na trū­ku­ma; bē­das tam, kas uz­drīk­stē­sies ie­viest kaut 
kā­das iz­mai­ņas Baz­nī­cas Diev­kal­po­ša­nā un no­tei­ku­mos, kas ir tas 

42 Татьяна Грачева. Когда власть не от Бога. Рязань: Зёрна–Слово, 231. lpp.
43 http://sobor8.ru/

“Pa­tie­sī­bas balsts un pa­mats”, par ku­ru Pats Pes­tī­tājs tei­ca, ka el­les 
vār­ti to ne­uz­va­rēs; t.i., Baz­nī­ca pa­stā­vēs ne­mai­nī­gi līdz bei­gām – līdz 
Ot­rai at­nāk­ša­nai.” Jeb­ku­ra vēl­me kaut ko piln­vei­dot, iz­mai­nīt Svē­tās 
Baz­nī­cas no­tei­ku­mos un mā­cī­bā ir he­rē­ze; mē­ģi­nā­jums ra­dīt īpa­šu 
Baz­nī­cu pēc cil­vē­ka pa­ša sa­prat­nes, at­kāp­ša­nās no Svē­tā Ga­ra no­li
ku­ma ir mū­žam ne­pie­do­da­ma Svē­tā Ga­ra zai­mo­ša­na. Par tiem, kas 
tā ir rī­ko­ju­šies, kas at­kri­tu­ši no pie­de­rī­bas Svē­tai Apus­tu­lis­kai Baz­nī
cai, Apus­tu­lis Pā­vils tei­ca: “Jo tie ir me­lu ap­us­tu­ļi un vil­tus strād­nie­ki, 
iz­lik­da­mies par Kris­tus ap­us­tu­ļiem. Nav arī brī­nums, jo pats sā­tans 
iz­lie­kas par gais­mas eņ­ģe­li” (2. Kor. 11, 3–14).
No­sa­cī­ti var uz­ska­tīt, ka ir trīs kris­tī­gā eku­me­nis­ma vir­zie­ni – pa

reiz­ti­cī­gais, pro­tes­tan­tis­kais un ka­to­lis­kais. Pa­reiz­ti­cī­gie uz­ska­ta, ka 
jeb­ku­ra Baz­nī­ca, kas ap­lie­ci­na to pa­šu, ko vi­ņi, ir baz­nī­ca–mā­sa. Pro
tes­tan­ti sa­ka: te­olo­ģis­kas at­šķi­rī­bas nav sva­rī­gas – mēs jau esam 
vie­no­ti Kris­tū. At­liek to ti­kai pa­slu­di­nāt kā post fac­tum un ļaut vis­iem 
pie­da­lī­ties ko­pī­ga­jā Svē­ta­jā Mie­las­tā. Un vis­bei­dzot ka­to­ļu kon­cep­ci
ja: ti­ci, kam un kā gri­bi, vie­nī­ba var būt ti­kai un vie­nī­gi pie Ro­mas 
pā­ves­ta kā­jām. Ir ie­spē­jams vēl arī ce­tur­tais eku­me­nis­ma pa­veids, 
kam bū­tī­bā ne­būs ne­kā­da sa­ka­ra ne ar Baz­nī­cu, ne ar kris­tie­tī­bu. Tas 
būs at­bil­stošs Jaun­ās pa­sau­les kār­tī­bai – Jaun­ajai pa­sau­les re­li­ģi­jai.

Ņujorkas rabīns Artūrs Šneijers dāvina Pareizticīgās Krievijas garīgajam 
līderim Kirilam (Guņģajevam) ābolu no tīra zelta

44 Преподобный Лаврентий Черниговский. Житие, поучения, пророчества и акафист. 
Типография Почаевской Лавры, 2001, 120. lpp.
45 Татьяна Грачева. Когда власть не от Бога. Рязань: Зёрна–Слово, 2010, 233. lpp.
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Vatikāna ekumenisms 

Ru­nā­jot par Ro­mas ka­to­ļu eku­me­nis­ma ver­si­ju, va­rē­tu teikt, ka 
tā sa­vus ap­grie­zie­nus uz­sā­ka ar Jā­ņa XXIII pon­ti­fi­kā­tu (1958–1963). 
“Es gri­bu, lai Baz­nī­cā ie­nāk svaigs gaiss!” – tā pirms 50 ga­diem tei­ca 
pā­vests Jā­nis XXIII, kad pa­zi­ņo­ja kar­di­nā­liem, ka grib sa­saukt II Va­ti
kā­na kon­ci­lu. Pirms tam Ro­mas Baz­nī­cas ofi­ci­ālā no­stā­ja eku­me­nis­ma 
jau­tā­ju­mos bi­ja pie­sar­dzī­ga un pat atturīga. Pat­la­ban Ro­mas Ka­to­ļu 
Baz­nī­ca (RKB) ir eku­me­nis­ma gal­ve­nais vir­zī­tāj­spēks. Ja PBP lo­cek­ļu 
star­pā nav vie­no­tī­bas, tad to ne­kā­dā zi­ņā ne­var teikt par RKB. Ka­to­ļi 
ir vie­no­ti, un tā ir pa­sau­lē vis­lie­lā­kā kris­tī­gā kon­fe­si­ja ar sa­vu kār­tī­bu 
un sa­vu bez­ga­lī­go uz­ti­cī­bu pā­ves­tam, kurš ti­cī­bas jau­tā­ju­mos “ne­kļū
dās”. Skait­lis­ki ka­to­ļu ir daudz vai­rāk ne­kā pa­reiz­ti­cī­go un pro­tes­tan­tu 
ko­pā: 2008. ga­dā – mil­jards 166 milj., tā­pēc pats par se­vi sa­pro­tams, 
ka vi­su pa­šrei­zē­jo eku­me­nis­ma po­li­tis­ko un ide­jis­ko at­tīs­tī­bu no­sa­ka 
Va­ti­kāns.

“Jūs esat zemes sāls; bet, ja sāls nederīga, ar ko tad sālīs? Tā 

neder vairs nekam, kā vien ārā izmetama un ļaudīm saminama.”

(Mt 5, 13)

Romas pāvests Benedikts XVI un Konstantinopoles patriarhs Bartolemejs de-
monstrē pasaulei vienotību

 Pa­reiz­ti­cī­gie bi­ja vie­ni no pir­ma­jiem, ku­rus skā­ra ka­to­lis­kā eku
me­nis­ma ie­tek­me. Va­ti­kā­na II kon­ci­la ie­dves­mo­ta, Ro­mas Ka­to­ļu 
Baz­nī­ca ar lie­lu spa­ru at­jau­no­ja līdz šim ne­veik­smī­gos mē­ģi­nā­ju­mus 
ap­vie­not ka­to­ļus ar pa­reiz­ti­cī­ga­jiem. Jaun­ā ini­ci­atī­va vai­na­go­jās ar 
zi­nā­miem pa­nā­ku­miem. 1965. ga­dā Ro­mas pā­vests Pāvils VI un Kon-
stantinopoles patriarhs Atenagors I for­mā­li at­cē­la 1054. ga­dā no
ti­ku­šo ab­pu­sē­jo eks­ko­mu­ni­kā­ci­ju (eks­ko­mu­ni­kā­ci­ja – iz­slēg­ša­na no 
Baz­nī­cas ko­pī­bas). Šim ak­tam se­ko­ja pa­reiz­ti­cī­gās pa­sau­les pro­tests, 
jo Kon­stan­ti­no­po­les pat­ri­arhs kā viens no pat­ri­ar­hiem ne­var vi­su pat
ri­ar­hu un vi­su pat­stā­vī­go pa­reiz­ti­cī­go baz­nī­cu vār­dā vien­per­so­nis­ki 
iz­lemt par vi­su Pa­reiz­ti­cī­go Baz­nī­cu ko­pu­mā. To iz­lemt var vie­nī­gi Vis
pa­sau­les kon­cils. Kon­stan­ti­no­po­les pat­ri­arhs nav Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī
cas pā­vests. To­mēr pat­ri­ar­ha At­ena­go­ra I sper­tais so­lis ne­pa­li­ka bez 
se­kām. 1999. ga­dā pā­vests Jānis Pāvils II pēc Rumānijas Pareizti-
cīgās Baznīcas pat­ri­ar­ha ie­lū­gu­ma ap­mek­lē­ja šo val­sti, kļūs­tot par 
pir­mo pā­ves­tu, kurš pēc šķel­ša­nās ir ap­mek­lē­jis pa­reiz­ti­cī­gu val­sti. 
Lai gan kris­tī­gais eku­me­nisms, pēc Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas svē­to 

tē­vu do­mām, ir vi­su he­rē­žu ap­ko­po­jums, tī­ri cil­vē­cis­ki to var kaut kā 
sa­prast – vis­iem ta­ču ir vie­na Bī­be­le, vie­ni un tie pa­ši Svē­tie Rak­sti. 
To­mēr, ja Va­ti­kāns aici­na pa­reiz­ti­cī­gos uz sa­dar­bī­bu un vie­no­tī­bu, tad 
bū­tu jā­sa­prot, līdz kā­dai ro­be­žai šī sa­dar­bī­ba ir pie­ļau­ja­ma un vai 
vis­pār vie­no­tī­ba kon­fe­si­onā­la­jos ti­cī­bas jau­tā­ju­mos ir principā ie­spē
ja­ma. Eku­me­nis­mu Ro­mas Ka­to­ļu Baz­nī­cas trak­tē­ju­mā īs­tam, pār­lie
ci­nā­tam kris­tie­tim pie­ņemt ir grū­ti un ir ne­ie­spē­ja­mi rast at­bil­des uz 
dau­dziem jau­tā­ju­miem, ko iz­rai­sa ka­to­ļu eku­me­nis­tu vis­da­žā­dā­kās 
ak­ti­vi­tā­tes. Viens tāds jau­tā­jums va­rē­tu būt: ko ka­to­ļu mū­ki da­ra 
bu­dis­tu klos­te­ros? Kā­dus īpa­šus ga­rī­gos dzi­ļu­mus vi­ņi tur ap­gūst? 
Var­būt tas ir kāds kār­tē­jais vil­tī­gais gā­jiens, lai glāb­tu mal­dos eso
šo ne­lai­mī­go bu­dis­tu dvē­se­les? Ta­ču nē, fak­ti liecina par ko ci­tu. Vi­ņi 
tie­šām dalās pie­re­dzē, ko­pā lū­dzas, me­di­tē. Nā­ko­šais jau­tā­jums bū­tu 
sa­ka­rā ar ci­tu re­li­ģi­ju pār­stāv­ju at­ra­ša­nos kris­tie­šu diev­na­mos. Nor
māls kris­tie­tis būs pār­steigts, ie­rau­got ka­to­ļu diev­na­mā Da­lai­la­mu, 
kurš me­di­tē ko­pā ar da­žā­du kon­fe­si­ju kris­tie­šiem.46 Kris­tie­ti pa­tie­sī­bā 

46 http://www.e-misterija.lv/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=946)
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var pār­steigt itin vis­as RKB eku­me­nis­kās ak­ti­vi­tā­tes. Jo katrs, kas 
daudz­maz ori­en­tē­jas Svē­ta­jos Rak­stos un svē­to tē­vu mā­cī­bā, sa­pra
tīs, ka sekojošie ap­us­tu­ļa Pā­vi­la vār­di ne vis­ma­zā­kā mē­rā nav at­tie­ci
nā­mi ne uz pā­ves­tu, ne Va­ti­kā­nu: “.. ne­bū­dams at­ka­rīgs ne no vie­na, 
es brīv­prā­tī­gi pa­li­ku vis­iem par kal­pu, lai pēc ie­spē­jas dau­dzus man
to­tu. Jū­diem es­mu ta­pis kā jūds, lai man­to­tu jū­dus; tiem, kas zem 
baus­lī­bas, es­mu ta­pis kā tāds, kas stāv zem baus­lī­bas, pats ne­bū
dams zem baus­lī­bas, lai man­to­tu tos, kas stāv zem baus­lī­bas. Tiem, 
kas bez baus­lī­bas, es­mu ta­pis kā tāds, kas bez baus­lī­bas, kaut pa­tie
sī­bā ne­bū­dams bez Die­va baus­lī­bas, bet stā­vē­dams Kris­tus baus­lī­bā, 
lai man­to­tu tos, kas bez baus­lī­bas. Vā­ja­jiem es­mu ta­pis kā vājš, lai 
man­to­tu vā­jos; vis­iem es­mu ta­pis viss, lai kat­rā ga­dī­ju­mā kā­dus iz
glāb­tu” (1. Kor. 9, 19–22).

  
***
“Tur­pi­nā­sim iz­pla­tīt mie­ra vēs­ti un dzī­vot sa­ska­ņā ar Asī­zes ga­ru,” 

ar šiem vār­diem pā­vests Jā­nis Pā­vils II 1986. ga­da ok­tob­rī no­slē­dza 
Pa­sau­les lūg­ša­nu die­nu par mie­ru. Ple­cu pie ple­ca ar da­žā­du kris­tī
go kon­fe­si­ju, to skai­tā arī pa­reiz­ti­cī­go pār­stāv­jiem lū­dzās 12 pa­sau
les lie­lā­ko re­li­ģi­ju pie­de­rī­gie. Tas no­ti­ka pir­mo rei­zi cil­vē­ces vēs­tu­rē. 
Baz­nī­cā al­tā­rī ti­ka no­vie­tots bu­das tēls un pā­vests pa­zi­ņo­ja, ka vi­ņi 
vis­i lū­dzas vie­nam ko­pī­gam Die­vam.47 Kāds fran­ču žur­nā­lists trā­pī­gi 
no­sau­ca šā­da vei­da sa­nāk­ša­nas par “ANO–re­li­ģi­ju”.48 Īsts kris­tie­tis 
zi­na, ka “vis­i tau­tu die­vi ir el­ki” (Ps. 96, 5), slā­vu va­lo­dā šī Svē­to 
Rak­stu vie­ta skan pre­cī­zāk: “вси бози язык бесови”, kas no­zī­mē 
– vis­i tau­tu die­vi ir vel­ni – ļau­nie ga­ri. Te tie­šām jā­ci­tē Kris­tus un 
jā­lūdz: “Tēvs, pie­dod tiem, jo tie ne­zi­na, ko tie da­ra” (Lk 23, 34). 
1993. ga­da 10. jan­vā­rī eku­me­nis­kais sa­iets Asī­zē at­kār­to­jās, ti­kai 
šo­reiz bez pa­reiz­ti­cī­go klāt­būt­nes. 
Bet, lūk, pā­vests ie­nāk Ro­mas si­na­go­gā, sniedz brā­lī­gu skūp­stu 

lie­la­jam ra­bī­nam Eli To­afam, ko­ris iz­pil­da him­nu: “Ti­cu, ka nāks me
si­ja.” Sa­jū­ta sir­re­āla. Pro­tams, ne jau Evaņ­ģē­li­ju pā­vests slu­di­nā­ja 
si­na­go­gā. Fran­ču pre­se lie­ci­nā­ja, ka tas ir pir­mais šā­da vei­da no­ti

47 Татьяна Грачева. Когда власть не от Бога, 213. lpp.
48 Le Figaro Magazine. Paris, 1986. 31. 10. 134. lpp.
49 Le Figaro Magazine. Paris, 1986. 19. 04. 84. lpp.

kums “pēc 2000 ga­diem”49. To­mēr Va­ti­kā­na sa­drau­dzī­ba ar jū­dais­mu 
ir daudzmaz sa­pro­ta­ma (ko ne­var teikt par tu­vi­nā­ša­nos ar ne­kris­tī­go 
re­li­ģi­ju adep­tiem), jo Ve­cās De­rī­bas Svē­tie Rak­sti gan kris­tie­šiem 
gan jūdais­tiem ir ko­pī­gi. Nav jā­brī­nās arī par Ro­mas pā­ves­ta Be
ne­dik­ta XVI jaun­āka­jiem pa­zi­ņo­ju­miem, ka eb­re­ji nav vai­nī­gi Jē­zus 
Kris­tus nā­vē. At­spē­ko­jot Evaņ­ģē­li­ju un vēs­tu­ris­kos no­ti­ku­mus, ku­ros 
eb­re­ju tau­ta pie­pra­sī­ja Ba­ra­bas at­brī­vo­ša­nu un Jē­zus nā­ves­so­du, pā
vests daudz­no­zī­mī­gi jau­tā: “Kā gan vis­a tau­ta va­rē­ja būt klāt ša­jā 
mir­klī un pie­pra­sīt Jē­zus nā­vi?” 
“Priekš­sta­tu par jū­du ko­lek­tī­vo vai­nu, kas ap­tum­šo­ja at­tie­cī­bas 

starp di­vu ti­cī­bu pār­stāv­jiem, Ro­mas ka­to­ļu baz­nī­ca no­rai­dī­ja jau Ot
rā Va­ti­kā­na kon­ci­la lai­kā. Bet tik de­ta­li­zē­tu te­olo­ģis­ku šīs kon­cep­ci­jas 
no­lieg­ša­nu pā­vests Be­ne­dikts ir iz­klās­tī­jis pir­mo rei­zi baz­nī­cas vēs­tu
rē,” ko­men­tē­jis “The Gu­ar­di­an” rak­sta au­tors Džons Hū­pers. Sa­vu­kārt 
bē­dī­gi sla­ve­no frā­zi “Vi­ņa asi­nis lai nāk pār mums un mū­su bēr­niem” 
(Mt 27, 25) pā­vests Be­ne­dikts trak­tē pa­vi­sam ori­ģi­nā­lā vei­dā – ne­vis 

Ceļā uz vienotību (laikraksts New York Post)
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kā so­du, bet kā pes­tī­ša­nu.50 Ne­viens kris­tie­tis nav no­lie­dzis eb­re­ju 
tau­tas lo­mu cil­vē­ces pes­tī­ša­nā. Ti­kai, ja pie­krīt pā­ves­tam, tad jā­mai
na dau­dzu diev­kal­po­ju­mu sa­turs un jā­pār­ska­ta dau­dzu Bī­be­les tek­stu 
jē­ga. Kā lai citādi sa­prot šos Ve­cās De­rī­bas rak­stu vār­dus: “Bet pār 
Dā­vi­da na­mu un Je­ru­za­le­mes ie­dzī­vo­tā­jiem Es iz­lie­šu žē­las­tī­bas un 
lūg­ša­nas ga­ru, un tie rau­dzī­sies uz vi­ņu, ko tie sa­dū­ru­ši, un vai­ma­nās 
par vi­ņu, kā vai­ma­nā par vie­nī­go dē­lu, un būs par vi­ņu no­sku­mu­ši un 
sē­ros, kā skumst par sa­vu pirm­dzim­to. Ta­nī die­nā Je­ru­za­le­mē būs tik 
lie­las sē­ras, kā cit­kārt sē­ras bi­ja pie Ha­dad-Rim­mo­nas Me­gi­das lī­dze
nu­mā. Un ze­me vai­ma­nās, ik­vie­na cilts par se­vi: Dā­vi­da na­ma cilts 
par se­vi, un vi­ņu sie­vas at­se­viš­ķi; Nā­tā­na na­ma cilts par se­vi, un vi­ņu 
sie­vas at­se­viš­ķi; Le­vi­ja na­ma cilts par se­vi, un vi­ņu sie­vas at­se­viš­ķi; 
Ši­me­ja cilts par se­vi, un vi­ņu sie­vas at­se­viš­ķi, un tā arī visas pā­rē­jās 
cil­tis, kat­ra cilts par se­vi, un vi­ņu sie­vas at­se­viš­ķi” (Cak. 12, 10–14). 
Šie Svē­to Rak­stu vār­di lie­ci­na par to, ka pie­nāks laiks, ka dau­dzi 
eb­re­ji sa­pra­tīs, ko ir iz­da­rī­ju­ši, un ļo­ti no­žē­los, ka ne­at­pa­zi­na Kris­tū 
me­si­ju – Pes­tī­tā­ju.
Jaun­ga­da uz­ru­nā Ro­mas pā­vests Be­ne­dikts XVI pie­dā­vā­ja 2011. 

ga­da ok­tob­rī Asī­zē Itā­li­jā at­kal rī­kot pa­sau­les re­li­ģi­ju lī­de­ru sa­mmi­tu, 
kam bū­tu jā­kal­po mie­ra, ti­cī­bas un ie­cie­tī­bas mēr­ķiem. 2011. ga­da 
15. jan­vā­rī, tie­ko­ties ar eku­me­nis­ko de­le­gā­ci­ju no So­mi­jas, Be­ne
dikts XVI pa­svīt­ro­ja: “Eku­me­nisms vien­mēr ir Die­va dar­bī­bas aug­lis. 
Vis­i cil­vē­ki ir aici­nā­ti pie­de­rēt Die­va tau­tai, ku­ru vē­las sa­pul­ci­nāt 
Kris­tus. Tā ir vie­no­tī­ba daudz­vei­dī­bā un daudz­vei­dī­ba vie­no­tī­bā.”51 
Ne­sen no­mi­nē­tais Lat­vi­jas Ro­mas Ka­to­ļu Baz­nī­cas Rī­gas met­ro

po­līts Zbig­ņevs Stan­ke­vičs pirms sa­vas ie­svē­tī­ša­nas ama­tā in­ter­vi­jā 
laik­rak­stam “Svēt­die­nas Rīts” un por­tā­lam www.lelb.lv iz­sa­kās lī­dzī­gi 
pā­ves­tam: “Eku­me­nisms ir Evaņ­ģē­li­ja vēs­tī­ju­mu at­tī­rī­ša­na no uz­slā
ņo­ju­miem, kas gad­sim­tu gai­tā ir ra­du­šies. Eku­me­nisms ir vie­no­tī­ba 
pa­tie­sī­bā. Tas no­zī­mē, ka mēs vis­i ne­vis kļūs­tam vie­nā­di, bet gan 
at­ro­dam sa­vu pa­tie­so iden­ti­tā­ti. Vie­no­tī­ba daudz­vei­dī­bā. Tas no­zī­mē, 
gal­ve­na­jā – vie­no­tī­ba, otr­šķi­rī­ga­jā – brī­vī­ba un pār­i par vi­su – mī­les
tī­ba. Lūk, tas ir eku­me­nisms.”

50 http://mango.delfi.lv/zinas/apraksti/personibas/pavests-ebreji-nav-vainigi
-jezus-nave.m?id=37161143
51 http://storico.radiovaticana.org/let/storico/2005-08/46132. Html
52 Татьяна Грачева. Когда власть не от Бога, 21.–22. lpp.

Pa­tie­sī­bā eku­me­nis­kais sau­klis un lo­zungs “vie­no­tī­ba daudz­vei­dī
bā” pie­der ne­vis ka­to­ļiem, bet ma­so­niem. Šie di­vi vār­di ir ma­so­nis­ma 
ideo­lo­ģi­jas, kas pa­ma­zām top par jaun­o pa­sau­les re­li­ģi­ju, stūr­ak
mens. Tas ir ti­kai li­kum­sa­ka­rī­gi, ka Eiropas Komisijas informatīvajā 
kampaņā, kas sākās 2007. gada 4. decembrī, par 2008. gadā pare-
dzamo Eiropas starpkultūru dialoga gadu, izskanēja tā pati devīze: 
“Vienoti daudzveidībā”. Un uz Beļ­ģi­jā iz­ga­ta­vo­tās mo­nē­tas – “vie­no
tās pa­sau­les va­lū­tas” pa­rau­ga at­kal pa­rā­dī­jās tie pa­ši vār­di: “Vie­no­ti 
daudz­vei­dī­bā.”52 

Ekumenisms pilnā plaukumā. Asīze, 1986. gads
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Masonisms – reliģija, kurā visiem cilvēkiem jāsaprotas

Va­ti­kāns sa­vu no­stā­ju pret re­li­ģi­ju ap­vie­no­ša­nās ide­ju sā­ka mai­nīt 
vien­lai­cī­gi ar at­tiek­smi pret ma­so­nis­mu,53 un tas ir pil­nī­gi sa­pro­tams, 
jo ma­so­nisms zi­nā­mā mē­rā arī ir re­li­ģi­ja. Ie­vē­ro­ja­mā­kais ame­ri­kā­ņu 
ma­so­ni­sma fi­lo­zofs Al­berts Pa­iks rak­stī­ja: “Kat­ra ma­so­nu lo­ža ir re­li
ģisks tem­plis, bet vi­ņu mā­cī­ba – re­li­ģis­ka mā­cī­ba.”54 Pa­ši brīv­mūr­nie­ki 
uz­ska­ta ma­so­nis­mu ne ti­kai par vie­nu no re­li­ģi­jām, bet par vie­nī­go 
uni­ver­sā­lo re­li­ģi­ju. Pres­bi­te­rā­ņu (pres­bi­te­rā­ņi ra­dās rei­zē ar re­for­mā
ci­ju 16. gad­sim­tā. 1560.ga­dā Džons Knokss no­di­bi­nā­ja Sko­tu pres­bi
te­rā­ņu Baz­nī­cu) mā­cī­tā­ja Dže­ma An­der­so­na sa­stā­dī­tās ma­so­nu kon
sti­tū­ci­jas (Con­sti­tu­ti­ons of the Fre­ema­sons, pir­mo rei­zi iz­do­ta 1723. 
ga­dā) sva­rī­gā­kā da­ļā ir “Char­ges of a Fre­ema­son”, kas sa­īsi­nā­ti sau­cas 
“Old Char­ges” – ve­cie pie­nā­ku­mi. Pir­mais pie­nā­kums pa­redz, ka brīv
mūr­nie­cī­ba liek sa­viem lo­cek­ļiem ap­vie­no­ties re­li­ģi­jā, ku­rā vis­i cil­vē­ki 
sa­pro­tas.   Īva Mar­so­do­na grā­ma­tā “Eku­me­nisms fran­kma­so­na–tra
di­ci­onā­lis­ta ska­tī­ju­mā” ma­so­nis­ma uni­ver­sā­lisms ir pa­svīt­rots īpa­ši: 
“Ka­to­ļi, pa­reiz­ti­cī­gie, pro­tes­tan­ti, eb­re­ji, mu­sul­ma­ņi, hin­duis­ti, bu­dis­ti, 
brī­vie do­mā­tā­ji, brī­vie ti­cī­gie – mums ir ti­kai vār­di; fran­kma­so­ni – tas 

“Dieva dusmība no debesīm parādās pār visu cilvēku bez­

dievību un netaisnību, kas savā neprātā apslāpē patiesību.” 

(Rom. 1, 18)

53 II Vatikāna koncilā (1962.–1965. gads) tika radīta speciāla “Dialoga komisija”, kuras 
sastāvā bija gan masoni, gan KB garīdznieki un darbinieki. Tika norādīts uz nepieciešamī
bu pārskatīt katoļu juridisko kodeksu (Codex Juris Canonici) No tā tika izņemts likums Nr. 
2335, kas darbojās jau 200 gadus un kas paredzēja izslēgt no Baznīcas tos, kas uzņemti 
masonu ložās. (http://veruem.narod.ru/vatikan_masonstvo.html) Tas radīja lielu jucekli 
katoļu sabiedrībā. Daži katoļu preses izdevumi apgalvoja, ka no šī brīža baznīcas locekļi var 
darboties masonu ložās un citās organizācijās, kas nav antikatoliskas un nenostājas pret 
Baznīcu. Daļa bīskapu pat atļāva saviem garīgi padotajiem iestāties ložās. Jucekli un pār
pratumus centās analizēt godprātīga pseidoreliģiju speciāliste katoliete Ērika Gibello savas 
grāmatas «... jau tagad daudzi antikristi ir cēlušies...(1. Jņ 2, 18)» pirmajā pielikumā ar 
nosaukumu «Brīvmūrnieku brālība (Masonu ordenis)». Tikai 1983. gadā Vatikāns publicēja 
Codex Juris Canonici jauno versiju, kurā masoni un citas organizācijas nav pieminētas, jo, 
kā paskaidro Svētā Ticības mācības Kongregācija, Kodeksa sastādīšanā tika pielietots cits 
redakcijas kritērijs. Organizācijas tika iekļautas daudz plašākā kategorijā, uz tām attiecas 
kanons 1374, kas paredz: “Tas, kurš iestājas apvienībā, kas ceļ intrigas – ļaunprātības 
pret Baznīcu, taisnīgi jāsoda. Bet tas, kurš rada vai vada līdzīgas apvienības, jāsoda ar 
interdiktu”. Lai gan Kongregācija pasvītroja, ka Baznīca turpina atzīt kā nevēlamas ma
sonu asociācijas, taču pat laicīgajā dzīvē ir novērots, cik lielu postu var nodarīt neskaidri 

ir uz­vārds... Ma­so­nisms ne­pie­der ne­vie­nam lai­kam, bet pie­der vis­iem 
lai­kiem; ne­pie­de­rot ne­vie­nai no re­li­ģi­jām, tas vi­sās re­li­ģi­jās at­rod di
žas pa­tie­sī­bas”.55 “Brīv­mūr­nie­ki sa­ka: “Mēs pie­de­ram vi­sām nā­ci­jām, 
va­lo­dām, ģi­me­nēm. Katrs, kas ie­stā­jas brīv­mūr­nie­kos, vairs ne­pie­der 
sa­vai tau­tai, bet vi­sām nā­ci­jām. Vi­ņam vairs nav do­mu – pa­lī­dzēt 
sa­vai tau­tai, bet gan – dzī­vot “cil­vē­ces” la­bā. Arī brīv­mūr­nie­ku at
klā­tā de­vī­ze: brī­vī­ba, brā­lī­ba, vien­lī­dzī­ba, do­mā­ta ne at­se­viš­ķas tau
tas lo­cek­ļiem, bet gan Vis­pa­sau­les valsts lo­cek­ļiem.”56 No me­ta­fo­ras, 
ka cil­vē­ce ir cel­tne un cil­vē­ki – pie­slī­pē­ja­mi būv­ak­me­ņi, ra­dies vār
da ma­sons si­no­nīms brīv­mūr­nieks un at­tie­cī­gā sim­bo­li­ka – ar­hi­tek­ta 
in­stru­men­ti. Mis­ti­fi­cē­ša­nas la­bad tiek iz­pla­tī­ti arī ci­ti šīs sim­bo­li­kas 
skaid­ro­ju­mi. Lie­lā­kā da­ļa bi­ju­šo Ro­mas pā­ves­tu pret brīv­mūr­nie­kiem 
iz­tu­rē­jās no­rai­do­ši. Pā­vests Pijs IX ma­so­nu or­de­ni no­sau­ca par “sā­ta
na si­na­go­gu” un vi­su he­rē­žu sin­tē­zi. Va­rē­tu uz­ska­tīt, ka ma­so­nisms 
bi­ja kļu­vis par Va­ti­kā­na lie­lā­ko ie­naid­nie­ku. Lūk, da­žas lie­cī­bas: 
Kad 1917. ga­dā Ro­mā ma­so­ni svi­nē­ja sa­vu div­simt ga­du ju­bi­le­ju, 

vi­ņi iz­gā­ja ie­lās ar iz­ai­ci­no­šām de­mon­strā­ci­jām un slu­di­nā­ja drī­zu 
Baz­nī­cas ga­lu. Ro­mā pirms I pa­sau­les ka­ra brīv­mūr­nie­ki ar kat­ru 
die­nu pa­li­ka aiz­vien ag­re­sī­vā­ki. Džor­da­no Bru­no pie­mi­ņas die­nā vi
ņi ne­sa mel­nus ka­ro­gus, uz ku­riem bi­ja at­tē­lots lu­ci­fers uz­va­rē­tā­ja 
lo­mā, kas mī­da kā­jām gu­lo­šo Erc­eņ­ģe­li Mi­ķe­li. Bi­ja re­dzēts pat šāds 
lo­zungs: “Sā­tans val­dīs Va­ti­kā­nā, un pā­vests vi­ņam kal­pos par iz­sū
tā­mo.”57 Jau 1900. gadā Lielo Austrumu masonu ordeņa kongresā, 
kas notika Briselē, beļģu masonu lielmeistars paziņoja, ka cīņa starp 

formulēts likums, kuru var traktēt dažādi. Atšķirībā no jaunā 1983. gada Kodeksa vecais 
1917. gada Kodeksa kanons 2335 skan šādi: “Visi, kas iestājas masonu sektās vai citās 
līdzīgās sabiedrībās, kas ceļ sazvērestības pret Baznīcu vai likumīgām pasaules varām, ir 
jānošķir.” Lai gan Svētā Kongregācija apgalvo, ka katoļi, kuri atrodas masonu ložās, smagi 
grēko un nedrīkst piedalīties Svētajā Vakarēdienā, paši masoni savos iekšējos reglamen
tos apgalvo pilnīgi pretējo – pašreizējā Katoļu Baznīcas attieksme pret Brālību ir diametrāli 
mainījusies. (skat. http://veruem.narod.ru/vatikan_masonstvo.html) Nepārprotama ir arī 
masonu vēlme pāvesta krēslā iesēdināt kādu cienījamu ordeņa brāli. Par to, ka Romas 
Katoļu Baznīca ir saplūdusi ar masonismu, liecina arī ievērojamais serbu teologs – doktors 
Marko Markovičs savā grāmatā “Pareizticība un Jaunā pasaules kārtība” un daudzi citi pa
reizticīgi izdevumi.
54 Эрика Гибелло. … и теперь появилось много антихристов… Как не попасть в пучину 
псевдорелигий. Издательство “Дом Святого Себастиана”, 2009, 331. lpp.
55 Д–р Марко С. Маркович. Православие и Новый мировой порядок. Минск: 
Православное братство во имя Архистратига Михаила, 2004, 44. lpp. 
56 M. Donis. Brīvmūrnieki. Žīdu slepenā armija. Rīga: Otto Pelles izdevniecība, 1943, 22. lpp.
57 Эрика Гибелло. … и теперь появилось много антихристов… Как не попасть в пучину 
псевдорелигий, 312.–313. lpp.
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Baznīcu un masonismu ir cīņa uz dzīvību un nāvi. Ka­to­ļu baz­nī­cas 
ga­rīdz­nieks Jā­nis Pa­vlov­skis rak­stā “Vai sā­tans nav pa­laists brī­vī­bā?” 
at­zī­mē­ja, ka Itā­li­jas ma­so­nu lo­žas žur­nā­lā bi­ja pub­li­cē­ta him­na sā
ta­nam. Ir zi­nāms, ka ma­so­ni pie­kopj mel­nās mi­ses sā­ta­na go­dam 
un ir pa­mats uz­ska­tīt ma­so­nus par mūs­die­nu sā­ta­na kul­ta pa­mat­li
cē­jiem.58 
Krie­vu Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas hie­rarhs met­ro­po­līts An­to­nijs (Hra

po­vic­kis) 1932. ga­dā rak­stī­ja: “Vi­sā cil­vē­ces vēs­tu­rē vie­na no bīs­ta
mā­ka­jām un pa­tie­si sā­ta­nis­ka­jām mal­du mā­cī­bām ir ma­so­nisms.”59

Jau pa­gā­ju­šā gad­sim­ta sep­tiņ­des­mi­to ga­du sā­ku­mā vis­as pa­sau­les 
laik­rak­stos va­rē­ja la­sīt uz­bu­di­no­šus rak­stus par ne­cil­vē­cī­gām sā­ta
nis­tu (Men­sons) pa­strā­dā­ta­jām slep­ka­vī­bām Ho­li­vu­dā… Kad Mek­si­kas 
un ASV Tek­sa­sas pa­valsts po­li­cis­ti at­klā­ja lie­lu ko­ka­īna tirdz­nie­cī­bas 
pe­rēk­li (po­li­ci­ja aiz­tu­rē­ja se­šus nar­ko­ti­ku tir­go­ņus), tad Ma­ta­mo­ro­sā 
ne­tā­lu no Tek­sa­sas ro­be­žas uz­gā­ja vie­tu, kur bi­ja pul­cē­ju­šies nar­ko
biz­ne­sa bo­si. Tur at­klā­jās al­tā­ris ar priekš­me­tiem, kas va­ja­dzī­gi mel
na­jai mi­sei – par go­du sā­ta­nam, pie­mē­ram, tur bi­ja katls, ku­rā vā­rī­jās 
cil­vē­ku sma­dze­nes. At­klā­ja arī ga­ba­los sa­cir­stus piec­pa­dsmit cil­vē­ku 
lī­ķus. Se­ši ap­cie­ti­nā­tie no­ziedz­nie­ki po­li­ci­jai pa­skaid­ro­ja: “Mēs upu
rē­jam cil­vē­kus, vā­rām sma­dze­nes un šo zu­pu ēdam, lai sā­tans mūs 
pa­da­rī­tu no lo­dēm ne­ie­vai­no­ja­mus un po­li­ci­jas ne­uz­vei­ca­mus.” Ir sa
trau­co­šas zi­ņas, ka sā­ta­nisms ie­nāk arī ame­ri­kā­ņu jaun­ie­šu dzī­vē. Par 
to nav jā­brī­nās, zi­not fak­tu, ka 1970. ga­da mar­tā sā­ta­na baz­nī­ca ti­ka 
uz­ņem­ta ASV Na­ci­onā­la­jā baz­nī­cu pa­do­mē. Pen­ta­go­nā vien­līdz ar ci­tu 
kon­fe­si­ju pār­stāv­jiem strā­dā arī gal­ve­nais sā­ta­na baz­nī­cas ka­pe­lāns, 
ku­ra va­dī­bā ASV ar­mi­jai ne­pie­cie­ša­ma­jos ri­tu­ālos kal­po sim­tiem sā
ta­nis­tu. Sā­ta­nis­tiem ir or­ga­ni­zā­ci­jas fi­li­āles arī Eiro­pas val­stīs, Lat­īņ
ame­ri­kā, Ka­nā­dā, Aus­trā­li­jā, Jaun­zē­lan­dē. ASV sā­ta­nis­tu trak­tā­ti tiek 
iz­do­ti mil­jo­niem lie­lās ti­rā­žās. Da­ļu no iz­de­vu­miem fi­nan­sē Ame­ri­kas 
val­dī­ba. Da­ži fak­ti no 80. ga­dos pre­sē pub­li­cē­tā: 
Jaun­ie­šu sā­ta­nis­tu gru­pa bi­ja no­tu­rē­ju­si ri­tu­ālu, no­slep­ka­vo­jot cil

vē­kus kā upu­ri sā­ta­nam. Ek­shu­mā­ci­jas pro­ce­sa acu­lie­ci­nie­ki stās­tī­ja, 
ka pat klāt­eso­ša­jiem po­li­cis­tiem pa­li­cis fi­zis­ki slik­ti no re­dzē­tā.

58 Lauku avīze. 1994. gada 29. marts.
59 Священнику и Мирянину о масонстве. Издание Православного монархического 
центра “Христианская взаимопомощь”, 12. lpp.

Flo­ri­dā deviņpadsmit ga­dīgs jaun­ie­tis ti­ka so­dīts ar mū­ža ie­slo­dzī
ju­mu, jo bi­ja no­ga­li­nā­jis sa­vu mā­ti Pa­trī­ci­ju An­nu. Skai­tot lūg­ša­nas 
par go­du sā­ta­nam, dēls Džo­na­tans pār­grie­zis vi­ņai rīk­li. Vi­ņa lūg­ša­na 
ska­nē­ja tā: “Mans kungs, sā­tan, tu zi­ni, ka es iz­nī­ci­nā­ju šo sie­vie­ti, 
šo ra­dī­ju­mu, kas dzem­dē­ja ma­ni. Es pie­li­ku pun­ktu vi­ņas val­dī­ša­nai 
pār ma­nu ap­zi­ņu. Vi­ņa zau­dē­ja saik­ni ar ma­ni un kļu­va par pa­ras­tu 
čūs­ku, kas at­ro­das daudz zem­ākā ek­sis­ten­ces stā­vok­lī.”60

Sā­ta­nisms ir ie­spie­dies arī le­gā­la biz­ne­sa sfē­rā. Kor­po­rā­ci­jas “Pro
kter and Gembl” va­dī­ba at­klā­ti pa­zi­ņo­ja, ka ir sā­ta­na baz­nī­cas lo­cek­ļi 
un zie­do tai da­ļu sa­vas peļ­ņas. Kad Fils Do­nah­jū 1990. ga­da 1. mar
tā TV pār­rai­dē vai­cā­ja, vai vi­ņi ne­bai­dās ar šā­du pa­zi­ņo­ju­mu kai­tēt 
sa­vam biz­ne­sam, sā­ta­nis­ti at­bil­dē­ja, ka ASV nav tik daudz kris­tie­šu, 
lai spē­tu vi­ņiem kai­tēt. Pēc šīs pār­rai­des sā­kās pro­tes­ti un pa­rak­stu 
vāk­ša­na, lai bo­iko­tē­tu sā­ta­nis­kās kor­po­rā­ci­jas pro­duk­ci­ju, ta­ču ASV 
val­dī­ba no­stā­jās sā­ta­nis­tu pus­ē, pa­ma­to­jo­ties ar li­ku­mu par re­li­ģis­ko 
mi­no­ri­tā­šu tie­sī­bām.61

Ap­jau­šot, ka Baz­nī­cu ne­var iz­nī­ci­nāt ar lo­ģis­ku ar­gu­men­tu pa­lī­dzī
bu, ma­so­nisms cen­šas to pa­nākt grau­jot kris­tī­gās sa­bied­rī­bas mo­rā­li. 
Šobrīd mūs­die­nu sa­bied­rī­bas ide­āls vis­pār ir vis­at­ļau­tī­ba, vi­sās cil­vē
kam būt­iska­jās sfē­rās tiek pro­pa­gan­dē­ta grē­cī­ga dzī­ve. Lie­li no­pel­ni 
ša­jā ļau­nu­mā ir TV pār­rai­dēm. Ne­ap­tve­ra­mi daudz­vei­dī­gas ir grē­ka 
vi­zu­ālās hip­no­zes se­kas. 
Ne vis­as ma­so­nu lo­žas ir nai­dī­gi no­ska­ņo­tas pret kris­tie­tī­bu un Baz

nī­cu. Pie­tei­ku­mā uz­ņem­ša­nai Lat­vi­jas brīv­mūr­nie­ku lo­žā “Jā­ņa uguns” 
at­ro­dams punkts Nr. 2, kas sa­ka: “Or­de­nis sa­vus lo­cek­ļus audzi­na sa
vās īpat­nē­jās mā­cī­bās un pa­ra­žās, pa­ma­to­jo­ties uz tī­ru Jē­zus Kris­tus 
mā­cī­bu, t. i., brī­vu no vē­lā­kos lai­kos tai pie­vie­no­tām dog­mām un at
zīs­tot vi­ņu par sa­vu virs­ga­nu. Tā­dēļ arī ne­viens ne­var būt mū­su lo­žas 
pa­tiess lo­cek­lis, kas ne­at­zīst iekš­ķī­gi šo mā­cī­bu un kas ār­īgi pie­der pie 
ne­kris­tī­gas re­li­ģis­kas sa­bied­rī­bas.”62 Ar ko šīs “Jā­ņa uguns” ma­so­nu 
lo­žas no­stād­ne at­šķi­ras no pro­tes­tan­tu ide­jām? Ne ar ko. At­šķi­rī­ba ir 
ti­kai no­slē­pu­mai­nī­bā. Dau­dzi ma­so­nu lo­žu lo­cek­ļi ār­ēji cen­šas dzī­vot 
kris­tī­ga cil­vē­ka dzī­vi, t. i., no­dar­bo­jas ar lab­da­rī­bu, daž­kārt zie­do lie­las 

60 http://www.proza.ru/2009/10/29/897
61 Turpat.
62 M. Donis. Brīvmūrnieki. Žīdu slepenā armija, 182. lpp.
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nau­das sum­mas klos­te­riem, baz­nī­cu celt­nie­cī­bai un klē­ra uz­tu­rē­ša
nai, to­mēr sa­vā star­pā ir vie­no­tas īpa­šā so­ci­āli hie­rar­his­kā pi­ra­mī­dā 
ar Lie­lo Ar­hi­tek­tu pa­šā augš­ā un “brīv­mūr­nie­ku or­de­nis ir ne­sa­rau­ja
mām sai­tēm sais­tī­ta vie­na vie­nī­ba, kur “viens par vis­iem un vis­i par 
vie­nu”. Kā at­se­viš­ķas pat­stā­vī­gas vie­nī­bas lo­žas ne­dar­bo­jas.”63 Daudzi 
brīvmūrnieki, kalpodami savam ordenim, zina tikpat maz par patiesā 
masonisma mērķiem un metodēm kā vienkāršs ierindas kareivis par 
augstākās karaspēka vadības uzbrukuma plāniem. Iekļūšana brīv-
mūrnieku noslēpumos parasti notiek pakāpeniski, katra jauna pakāpe 
nozīmē jaunu grādu. 
1904. gadā Austrumu Templiešu ordenis (Ordo Templi Orientis vai 

O.T.O., dibināts 1902. gadā) savā žurnālā “Oriflamme” paziņoja, ka viņu 
ordenim ir atslēga uz visiem brīvmūrnieku un hermētisma noslēpumiem, 
un šī atslēga ir mācība par seksuālo maģiju. Šos maģijas noslēpumus 
uzzina tikai visaugstākos grādus sasniegušie masoni. О.Т.О. mērķis bija 
sintezēt ne tikai frankmasonu (ar tā 3°, 7°, 33°, 90°, 97° utt. pakāpēm), 
bet arī Gnostiskās katoļu baznīcas, martinistu, Sat Bhai, rozenkreiceru, 
iluminātu, Svētā Gara bruņinieku un daudzu citu ordeņu noslēpumus – 
patiesības. Katras valsts vietēja ordeņa galva tiek dēvēta par “Augstāko 
un svēto karali”, bet šo karaļu vadītājs ir  О.Н.О. – brālis pārzinis, kam 
pieder absolūta vara. Tolaik šo amatu, kā raksta Alisters Krouli savās 
“Grēksūdzēs” un atmiņās, ieņēma O. T. O. galva – Teodors Roiss.
1912. gadā Krouli saņēma apstiprinošu dokumentu, kas deva  vi-

ņam tiesības atvērt savu O. T. O. ložu Anglijā. Tai tika piešķirts nosau-
kums “Mysteria Mystica Maxima” jeb M.·.M.·.M.·.. Tai pašā gadā tika 
publicēts šīs ložas manifests. Šajā dokumentā O. T. O. tika aprakstīts 
kā iesvētīto apvienība, kuru rokās ir sakoncentrēta visa sekojošo ap-
vienību gudrība un zināšanas: tika nosaukti 20 galvenie, tai skaitā 
masonu ordeņu nosaukumi, kā arī citi ne mazāk cienījami ordeņi.64 
Lai gan O. T. O. tika pasludināts par Masonu Akadēmiju un darbojās 
kā masonu apvienība, tomēr divdesmit gadus vēlāk, 1922. gadā, kad 
tā vadību pārņēma Alisters Krouli, tas izstājās no brīvmūrniecības. 
Jaunais ordeņa galva sintezēja augstākās patiesības un modernizēja 

63 M. Donis. Brīvmūrnieki. Žīdu slepenā armija, 191. lpp.
64 http://crowley.vniz.net/otohistory.html#p12
65 http://thelema.ru/main.php?lnk=acrowley/unleash_tbeast

Austrumu Templiešu ordeņa struktūru. Iesvētības augstākajos grā-
dos ordenī bija saistītas ar neiedomājamām seksuālām perversijām, 
bet visaugstākajā, vispilnīgākajā XI pakāpē bija paredzēts homosek-
suāls akts. Tiek uzskatīts, ka asinis un ekskrementi, kas izdalās anālā 
dzimumakta laikā, piesaista garus–dēmonus, bet sperma uztur tajos 
dzīvību. Tās ir atslēgas uz pēdējo, vispilnīgāko maģisko spēku.65 Lūk, 
reliģijas saistība ar pederastiju! Lūk, kāpēc homoseksuālisms pasau-
lē ir pacelts uz goda pjedestāla, lūk, kāpēc to tik ļoti sargā un lobē 
pasaules varenie. Pašreiz Austrumu Templiešu ordeņa centrs atrodas 
Kalifornijas štatā ASV. O.T.O. biedru skaits  pārsniedz 4000, tam ir 
pārstāvniecības vairāk nekā 60 valstīs, tas ir izveidojis lielložas ASV, 
Lielbritānijā un Austrālijā un turpina attīstīties.
Mūs­die­nās dau­dzi ir at­ra­di­nā­ju­šies ie­dzi­ļi­nā­ties ga­rī­gi ētis­kās pro

blē­mās (vi­dē­jās un ve­cā­kās pa­au­dzes pār­stāv­ji var at­ce­rē­ties, cik maz 
bi­ja to, kas prin­ci­pi­āli ne­stā­jās ko­mu­nis­tis­ka­jā par­ti­jā), dau­dziem pa
tīk, ka ma­so­nisms pie­dā­vā uni­kā­lu ie­spē­ju “iz­sis­ties” dzī­vē uz augš­u. 
Tam, kurš ie­stā­jas lo­žā, pa­ve­ras brī­nu­mai­nu ie­spē­ju pa­sau­le, at­ve­ras 
vis­i ce­ļi gan biz­ne­sā, gan po­li­ti­kā. Ne vel­ti Svē­tie Rak­sti brī­di­na: “Kas 
grib būt pa­sau­les draugs, kļūst Die­vam par ie­naid­nie­ku” (Jēk. 4, 4). 
Apus­tu­lis Pā­vils lie­ci­nā­ja: “…jo Dē­ma ir at­stā­jis ma­ni, mī­lē­dams ta­ga
dē­jo pa­sau­li” (2. Tim 4, 10).

Alisters Krouli Austrumu Templiešu ordeņa bruņinieka godībā
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“Ja kas nemīl Kungu Jēzu Kristu, lai ir nolādēts.” 

(1. Kor. 16, 22)

Dievs ir Mīlestība (1. Jņ 4, 8)

Šie skaistie un patiesie Svēto Rakstu vārdi “Dievs ir Mīlestība” 
mūsdienās tiek ne tikai pārprasti, bet arī nelietīgi valkāti. Tas ir mīļā-
kais ekumenistu un kristīgo homoseksuālistu citāts. Ar to tiek attais-
nots pilnīgi viss, jebkuri maldi, jebkurš grēks, jebkura anomālija. Kā 
izteicās viens no garīdzniekiem–pederastiem: “Kas gan ir musu grē-
ki bezgalīgās Dieva mīlestības priekšā!? Dieva žēlastība pārklāj visu. 
Mums atliek tikai nomierināt sirdsapziņu un baudīt dzīvi.” Redzot tik 
vienpusīgu un tik greizu Dieva būtības skaidrojumu ir jānorāda arī uz 
tām vietām Svētajos Rakstos, kas nav tik pārprotamas un kuras mo-
dernisti, protams, nekad necitē. 
Bī­be­lē ir tā­di vār­di: “Bet, ja jūs Man ne­klau­sī­sit un ne­pil­dī­sit vi­sus 

šos bauš­ļus un ja jūs Ma­nus li­ku­mus ni­ci­nā­sit un jū­su dvē­se­les Ma­nas 
tie­sas nie­ci­nās, ne­pil­dot vi­sus šos bauš­ļus, tad jūs lau­zī­sit Ma­nu de­rī
bu. Tad Es jums šā­di da­rī­šu: Es lik­šu nākt pār jums iz­bai­lēm, di­lo­nim 
un kar­stu­mam, kas acis ap­tum­šo un dvē­se­li no­māc; un vel­tī­gi jūs 
sē­sit sa­vu sēk­lu, un jū­su ie­naid­nie­ki ēdīs jū­su mai­zi. Un Es dus­mās 
cel­šu Sa­vu vai­gu pret jums, ka jūs tik­sit sa­vu ie­naid­nie­ku sa­kau­ti; un 
jū­su nī­dē­jiem būs pār jums val­dīt no aug­šas, un jūs bēg­sit, kad ne­būs 
ne­vie­na, kas jūs va­jā. Un, ja jūs arī tad vēl Man ne­klau­sī­sit, tad Es 
uz­lik­šu vēl sep­tiņ­kārt bar­gā­ku so­du jums jū­su grē­ku dēļ. Un Es sa
lau­zī­šu jū­su spē­ka lep­nu­mu un da­rī­šu de­be­sis pār jums kā dzel­zi un 
zem­i kā va­ru. Un jūs vel­ti šķie­dī­sit sa­vu spē­ku, jo ze­me ne­iz­dos sa­vu 
ra­žu, nedz arī ta­nī zem­ē ko­ki ne­sīs sa­vus aug­ļus. Un, ja tad vēl jūs 
Man tu­rē­si­ties pre­tim un vēl ne­gri­bē­sit Man pa­klau­sīt, tad Es vēl jums 
uz­lik­šu sep­ti­ņus pie­mek­lē­ju­mus jū­su grē­ku dēļ. Un Es jums sū­tī­šu 
me­žo­nī­gus zvē­rus, kas ap­rīs jū­su bēr­nus un sa­plo­sīs jū­su lo­pus, un 
jū­su skai­tu sa­ma­zi­nās, tā ka jū­su ce­ļi pa­liks tuk­ši. Un, ja jūs šo pār
mā­cī­bu dēļ vēl ne­lik­sit Ma­nis brī­di­nā­ties, bet Man tu­vo­si­ties ar nai­du, 

Sā­tans kār­di­na cil­vē­kus vis­vi­sā­dā vei­dā, viņš kār­di­nā­ja pat Kris­tu, 
“rā­dī­ja tam vis­as val­stis un vi­ņu go­dī­bu, un uz to sa­cī­ja: “es tev to vi­su 
gri­bu dot, ja tu, zem­ē mezda­mies, ma­ni pie­lūg­si.” Ta­ču Kris­tus tei­ca: 
“At­kā­pies, sā­tan! Jo stāv rak­stīts: “Tev būs pie­lūgt Die­vu, sa­vu Kun­gu, 
un tam vie­nam kal­pot” (Mt 4, 9–10). Ne jau vis­i ir spē­jī­gi pre­tīs­tā­vēt 
ba­gā­tī­bas, va­ras un aug­stā­ko ap­rin­du vi­li­nā­ju­mam, se­ko­jot pa­do­mam: 
“Ne­mī­liet pa­sau­li, nedz to, kas ir pa­sau­lē. Ja kāds mīl pa­sau­li, tad vi­ņā 
nav Tē­va mī­les­tī­bas; jo viss, kas ir pa­sau­lē – mie­sas kā­rī­ba, acu kā­rī­ba 
un dzī­ves lep­nī­ba, – tas nav no Tē­va, bet ir no pa­sau­les” (1. Jņ 2, 15–
16). Kris­tus tei­ca: “Kā jūs va­rat kļūt ti­cī­gi, cits no ci­ta go­du pie­ņem
da­mi, bet ne­mek­lē­da­mi go­du, kas nāk no vie­nī­gā Die­va?” (Jņ 5, 44) 
Baz­nī­cas prak­se lie­ci­na par dau­dziem ļau­žu ap­sēs­tī­bas ga­dī­ju

miem, kas ce­ļas, kad kris­tie­ši, sa­ska­ro­ties ar dzī­ves grū­tī­bām, sā­ku­ši 
kur­nēt pret Die­vu un bei­gu bei­gās at­tei­ku­šies no Baz­nī­cas un Kris­tus. 
Vi­ņos pie­pil­dī­jās un pie­pil­dās Rak­stos teik­tais: “Bet, kad ne­šķīs­tais 
gars no cil­vē­ka ir iz­gā­jis, tad tas pār­stai­gā iz­kal­tu­šas vie­tas, mek­lē 
du­su un to ne­at­rod. Tad tas sa­ka: es at­grie­zī­šos sa­vā na­mā, no ku­rie
nes es iz­gā­ju. Un, kad viņš nāk, tad viņš to at­rod tuk­šu, iz­mēz­tu un 
uz­pos­tu. Tad tas no­iet un ņem līdz­i sep­ti­ņus ci­tus ga­rus, kas ļau­nā­ki 
par vi­ņu, un vi­ņi ie­iet tur un dzī­vo; un pēc tam ar tā­du cil­vē­ku top 
slik­tāk, ne­kā pa­priek­šu bi­ja” (Mt 12, 43–45) Kris­tus pie­me­ti­na: “Tā
pat arī no­tiks šai ļau­na­jai cil­tij” (tur­pat). 

A. Krouli vecumdienās praktizējot jogas pozas un vingrojumus. Šajā gadījumā 
atvasinājums no lotospozas. Pēc luterāņu teologa J. Rubeņa apgalvojuma šī 

poza rada apgaismību (skat. grāmatas 99. lpp.)
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tad arī Es jums nāk­šu pre­tī ar nai­du, un Es jūs si­tī­šu sep­tiņ­kārt jū­su 
grē­ku dēļ. Jo tad Es lik­šu nākt pār jums at­rie­bī­bas zo­be­nam, kas at
riebs Ma­nu de­rī­bu; un, kad jūs glāb­si­ties sa­vās pil­sē­tās, tad Es jū­su 
vi­dū sū­tī­šu mē­ri un no­do­šu jūs ie­naid­nie­ku ro­kā. Tad Es jums at­ņem
šu mai­zi, ti­kai maz­liet jums pie­šķi­rot ba­rī­bai; tad des­mit sie­vas ceps 
jums mai­zi vie­nā krās­nī, un jums jū­su mai­ze tiks kat­ram ar sva­ru do
ta, jūs gan ēdī­sit, bet ne­bū­sit pa­ēdu­ši. Un, ja jūs šo pār­bau­dī­ju­mu dēļ 
vēl Ma­ni ne­klau­sī­sit un tu­vo­si­ties Man ar nai­du, tad arī Es jums bar
dzī­bā tu­rē­šos pre­tī un jūs vēl sep­tiņ­kārt vai­rāk pār­mā­cī­šu jū­su grē­ku 
dēļ. Un jūs ēdī­sit sa­vu dē­lu mie­sas, un jūs ēdī­sit sa­vu mei­tu mie­sas. 
Un Es iz­pos­tī­šu jū­su augs­tie­ņu svēt­nī­cas un no­lau­zī­šu jū­su el­ku sta
bus; jū­su lī­ķus Es iz­me­tī­šu uz jū­su sa­dau­zī­tiem el­ku tē­liem, un jūs 
bū­sit rie­bī­gi Ma­nai dvē­se­lei. Un Es da­rī­šu jū­su pil­sē­tas par pos­ta­žām 
un iz­nī­ci­nā­šu jū­su svēt­nī­cas, un ne­odī­šu jū­su upu­ru dū­mu pa­tī­ka­mās 
smar­žas. Un Es lik­šu jū­su zem­i tā iz­pos­tīt, ka jū­su ie­naid­nie­ki, kas tur 
dzī­vos, būs iz­trū­ku­šies. Bet jūs Es iz­kai­sī­šu starp ci­tām tau­tām, un 
Es iz­vil­kšu aiz jums zo­be­nu no maksts, un jū­su ze­me būs pār­vēr­sta 
tuks­ne­sī, un jū­su pil­sē­tas būs iz­pos­tī­tas.” (3. Moz. 26, 14–33) Sa­vā 
ne­iz­sa­kā­ma­jā mī­les­tī­bā Dievs ne­var sa­mie­ri­nā­ties ar to, ka cil­vēks no 
Vi­ņa aiziet, nokļūst sātana nagos un iet bojā. Cilvēces labā Dievs ir 
arī “rijots uguns” (Ebr. 12, 29). 
Apustulis Jānis saka: “No tā mēs noprotam, ka mēs Dieva bērnus 

mīlam, kad mīlam Dievu un turam Viņa baušļus. Jo šī ir Dieva mīles-
tība, ka turam Viņa baušļus, un Viņa baušļi nav grūti.” (1. Jņ. 5, 2–3)
Dievs vē­las cil­vē­ku pil­nī­bā un vi­su. Cil­vēks kļūst par kris­tie­ti, lai 

savukārt apliecinātu Dievam savu mīlestību, lai at­do­tu Die­vam vi­su 
sa­vu sir­di: ne ce­tur­tda­ļu, ne pus­īti, pat ne de­viņ­des­mit un de­vi­ņus 
pro­cen­tus, bet vi­su. Dievs nav mie­rā ar ma­zā­ku dau­dzu­mu. Kris­tī­bu 
sak­ra­ments, Die­va De­rī­ba ar cil­vē­ku, zi­nā­mā mē­rā lī­dzi­nās lau­lī­bai 
starp vī­rie­ti un sie­vie­ti, ku­ri ap­so­lās būt uz­ti­cī­gi viens ot­ram. Kristus 
teica: “Ja jūs mani mīlat, turiet manas pavēles” (Jņ 14, 15). Ja cil­vēks 
aiziet no Kris­tus mā­cī­bas un tiek sa­val­dzi­nāts ar sve­šām ide­jām un 
zi­nā­ša­nām, tad tas Svē­ta­jos Rak­stos tiek kla­si­fi­cēts kā mau­cī­ba, ne

tik­lī­ba un lau­lī­bas pār­kāp­ša­na: “Ak jūs iz­vir­tu­ļu cilts! Ņe­miet jel vē­rā 
Tā Kun­ga vār­du! Vai tad Es es­mu bi­jis Is­ra­ēlam par tuks­ne­si vai par 
tum­sas zem­i? Kā­pēc tad Ma­na tau­ta sa­ka: mēs esam brī­vi, mēs ne
at­grie­zī­si­mies vairs pie Te­vis! Vai tad jau­na­va aiz­mirst sa­vu ro­tu un 
lī­ga­va sa­vu grez­no jos­tu? Bet Ma­na tau­ta ir Ma­ni aiz­mir­su­si jau kopš 
se­nām die­nām! Cik veik­li tu pro­ti ie­kār­to­ties, lai no­di­bi­nā­tu mī­las 
sa­ka­rus! Tā­dēļ tu sa­vos ce­ļos esi pie­ra­du­si pat pie no­zie­gu­ma.” (Jer. 
2, 25–33) “Vai tu re­dzē­ji, ko Is­ra­ēls, šī ne­uz­ti­cī­gā sie­va, ir da­rī­ju­si? 
Vi­ņa kā­pa vis­os augst­ajos kal­nos, gā­ja zem vis­iem za­ļa­jiem ko­kiem 
un no­de­vās tur ne­tik­lī­bai. Es gan do­mā­ju, ka vi­ņa, to vi­su no­da­rī­ju­si, 
at­grie­zī­sies pie Ma­nis, bet tā ne­at­grie­zās. Vi­ņas ne­uz­ti­cī­gā mā­sa Jū­da 
to arī skaid­ri re­dzē­ja. Bet, kaut gan tā re­dzē­ja, ka Es at­lai­du ne­uz­ti
cī­go sie­vu Is­ra­ēlu vi­ņas ne­tik­lī­bas dēļ un tai de­vu šķir­ša­nās rak­stu, 
Jū­da, vi­ņas ne­uz­ti­cī­gā mā­sa, ne­ņē­ma to pie sirds, bet gan gā­ja un 
tā­pat no­de­vās ne­tik­lī­bai. Tā no­ti­ka, ka vi­ņa ar sa­vu viegl­prā­tī­go iz­vir
tī­bu pa­da­rī­ja zem­i ne­šķīs­tu, jo vi­ņa pār­kā­pa lau­lī­bu ar ak­me­ni un ar 
ko­ku. To­mēr vi­ņas ne­uz­ti­cī­gā mā­sa Jū­da nav pie Ma­nis at­grie­zu­sies 
no vis­as sirds, bet ti­kai lie­ku­ļo­da­ma!” sa­ka Tas Kungs (Jer. 3, 6–10). 
Ainas, ko tē­lo šīs Svē­to Rak­stu rin­das, šķiet zī­mē­tas, lai mūs­die­nu 
kris­tie­ši ap­jaus­tu sa­vu stā­vok­li ap­kār­tē­jā pa­sau­lē. Ša­jā Ve­cās De­rī­bas 
frag­men­tā “Is­ra­ēls” ir ļo­ti lī­dzīgs ka­to­li­cis­mam ar tā at­za­ro­ju­miem, 
bet “Jū­da” – pa­reiz­ti­cī­ga­jiem. 
Jeb­kurš kom­pro­miss ti­cī­bas lie­tās, jeb­ku­ra la­vie­rē­ša­na un iz­pa­tik

ša­na laik­me­ta ga­ram Die­va acīs ir ne­gan­tī­ba. Jau Ve­ca­jā De­rī­bā Dievs 
brī­di­nā­ja: “Kad tu no­nāk­si ta­nī zem­ē, ko Tas Kungs, tavs Dievs, tev 
dos, tad ne­mā­cies da­rīt tās ne­gan­tās lie­tas, ko šīs tau­tas da­ra (..), šīs 
ne­gan­tī­bas dēļ Tas Kungs, tavs Dievs, tos dzen ār­ā, tev ie­nā­kot” (5. 
Moz. 18, 9–14). At­on­kal­na Pa­īsijs tei­ca: “Vis­da­žā­dā­kie vē­ji mums pūš 
no vi­sām pus­ēm. No Aus­tru­miem – hin­du­isms un okul­tisms, no Zie­me
ļiem – ko­mu­nisms, no Rie­tu­miem – da­žā­du mā­cī­bu lē­rums, no Dien
vi­diem – no āf­ri­kā­ņiem – bur­ša­nās, maģi­ja un mē­rim lī­dzī­gas sēr­gas.”
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“Tagad daudzi antikristi ir cēlušies.” 

(1. Jņ. 2, 18)

Jaunā pasaules reliģija

Ga­du gai­tā vē­ro­jot eku­me­nis­ma iz­paus­mes, aiz­vien jau­ša­māk at
klā­jās tā slēp­tais mēr­ķis – jaun­as pa­sau­les re­li­ģi­jas pa­slu­di­nā­ša­na 
un at­zī­ša­na. Koks ir iz­au­dzis, uz­zie­dē­jis, at­liek sa­gai­dīt aug­ļus. Kris
tī­gā eku­me­nis­ma ilū­zi­jas ir pa­gai­su­šas. Ja eku­me­nis­ko kus­tī­bu ne-
kontrolētu ma­so­ni, jau sen tā bū­tu bez pē­dām iz­nī­ku­si. Ta­ču kus­tī­ba 
tiek uz­tu­rē­ta, jo no­lūks, kā­pēc tā ra­dī­ta, nav vēl līdz ga­lam re­ali­zēts. 
Mūs­die­nu pa­au­dze ir lie­ci­nie­ki, kā eku­me­nisms sa­aug ar ma­so­nis­mu, 
sā­ta­nis­mu un vis­da­žā­dā­ka­jām ezo­te­ris­ka­jām, okul­ta­jām sis­tē­mām. 
Pro­tams, vie­no­tas, uni­ver­sā­las re­li­ģi­jas ide­ja ir ļo­ti se­na. Al­berts Ma
kejs sa­vā “Ma­so­nu en­cik­lo­pē­di­jā” rak­sta: “Tā (re­li­ģi­ja) at­nā­ca pie 
mums no sen­se­nās pat­ri­ar­hā­lās ga­rīdz­nie­cī­bas...”66 “Uni­ver­sā­lo re­li­ģi
ju” no­sa­cī­ti var ska­tīt tri­jos vir­zie­nos, kas savā starpā savijas. Pir­ma
jā ir ma­ģi­ja, okul­tisms, otrs – sa­tur  hin­du­is­ma un bu­dis­ma ele­men
tus, tre­šais – ie­tek­mē­jies no ide­jām te­ozo­fu sa­ce­rē­ju­mos – Je­ļe­nas 
Bla­vat­skas “Sle­pe­nā dok­trī­na”, Si­ne­ta Al­frē­da Per­si “Ezo­tē­ris­kais bu
disms”, Ani­jas Bez­an­tas “Pa­ti se­nā­kā gud­rī­ba” u. c.67  Te­ozo­fi ša­jos 
dar­bos lie­ci­na, ka se­no re­li­ģi­ju sak­nes jo­pro­jām va­rot at­rast pa­sau­les 
lie­lā­ka­jā okul­tis­ma cen­trā – Ti­be­tas Šam­ba­lā. 
Lai gan Baz­nī­cai nā­cies vis­os lai­kos sa­skar­ties ar sā­ta­nis­ma iz

paus­mēm (to ilus­trē iepriekš ap­rak­stī­tie ga­dī­ju­mi ar ma­giem Ili­odo­ru, 
Kip­ri­anu un ci­tiem), ta­ču vien­mēr tās bi­ju­šas at­se­viš­ķas epi­zo­des. 
Ne­kad ag­rāk Baz­nī­cai ne­bi­ja nā­cies sa­stap­ties ar tik vie­no­tu ļau­nā 
spē­ka fron­ti, kā­da ir iz­vei­do­ju­sies šobrīd un kas de­ma­go­ģis­ki no­dē
vē­ta par uni­ver­sā­lo re­li­ģi­ju. Tās kon­so­li­dē­ša­nā lie­la lo­ma bi­ja 19. gs. 
krie­vu iz­cel­smes mis­ti­ķei Je­ļe­nai Bla­vat­skai. Vi­ņa bi­ja me­dijs spi­ri­tis
ma se­an­sos un bi­ja cie­ši sais­tī­ta ar okul­ta­jām or­ga­ni­zā­ci­jām, tā­dām 
kā tem­plie­ši, ro­zen­krei­ce­ri, ku­ri at­sau­cās uz se­nās Ēģip­tes gud­rī­bām. 
1851. ga­da 12. augus­tā An­gli­jā sa­vā dzim­ša­nas die­nā vi­ņa pir­mo rei­zi 

66 Эрика Гибелло. … и теперь появилось много антихристов… Как не попасть в пучину 
псевдорелигий, 332. lpp.
67 Turpat, 42. lpp.
68 http://ru.wikipedia.org/wiki/Блаватская,_Елена_Петровна

esot sa­sta­pu­sies ar sko­lo­tā­ju, ku­ru, kā vi­ņa ap­gal­vo, ag­rāk esot re
dzē­ju­si sap­ņos. Sko­lo­tājs pa­slu­di­nā­jis, ka vi­ņai jā­veic di­ži uz­de­vu­mi 
un, lai sa­ga­ta­vo­tos, trīs ga­di jā­dzī­vo Ti­be­tā. 
Ti­be­ta aiz­ņem vie­nu as­tot­da­ļu no Ķī­nas te­ri­to­ri­jas un at­ro­das tās 

dien­vid­rie­tu­mos. Il­gu lai­ku Ti­be­ta bi­ja slēg­ta valsts, kur no­kļūt bi­ja gan
drīz ne­ie­spē­ja­mi. Ti­be­tas izo­lā­ci­ju bi­ja sek­mē­ju­ši bar­gi da­bas ap­stāk­ļi 
– lie­las dien­nakts tem­pe­ra­tū­ras svār­stī­bas, kal­nains rel­jefs. Gal­ve­nais 
ceļš Ti­be­tā at­ro­das 4500–5000 met­ru augs­tu­mā. Šeit at­ro­das vai­rāk 
ne­kā 2000 tem­pļi un klos­te­ri. Šo val­sti dē­vē par “Pa­sau­les jum­tu”. 
Bla­vat­ska ap­gal­vo­ja, ka vi­ņa pie­dzī­vo­ju­si aug­stā­ku spē­ku sū­tī­tas 

at­klās­mes, lai arī ci­tiem pa­vēs­tī­tu Lie­lo sko­lo­tā­ju - Ma­hat­mu sle­pe­nās 
zi­nā­ša­nas par in­tui­tī­vu tu­vi­nā­ša­nos Die­vam, at­tīs­tot pār­ju­tek­lis­kas 
spē­jas. Vi­ņas sko­lo­tā­ji bi­ju­ši “diev­cil­vē­ki” – Mo­ri­ja, Kut Hu­mi un Džuls 
Kuls. Pē­dē­jo sa­vu at­ra­ša­nās lai­ku Ti­be­tā Bla­vat­ska pa­va­dī­ja sa­va sko
lo­tā­ja Kut Hu­mi mā­jā un ar vi­ņa pa­lī­dzī­bu no­kļu­va da­žos la­mais­tu 
klos­te­ros, ku­rus līdz tam ne­bi­ja va­rē­jis ap­mek­lēt ne­viens eiro­pie­tis. 
1871. ga­dā Eiro­pā Bla­vat­ska iz­vei­do “Spi­ri­tis­tu ap­vie­nī­bu” (So­cie­te 
Spi­ri­te).68 1875. ga­dā Ņu­jor­kā ko­pā ar pul­kve­di Ol­ko­tu vi­ņa no­di­bi
na Te­ozo­fis­ko bied­rī­bu, ku­ras mēr­ķis bi­ja slu­di­nāt uni­ver­sā­lo re­li­ģi­ju. 

Teozofiskās biedrības dibinātāji – Jeļena Blavatska un 
ASV armijas pulkvedis Olkots
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Des­mi­tiem tūk­sto­šus Bla­vat­skas se­ko­tā­ju val­dzi­nā­ja ide­jas par vis
pār­cil­vē­cis­ku brā­lī­bu – bez ra­ses, ādas krā­sas, tau­tī­bas un dzi­mu­ma 
ie­ro­be­žo­ju­miem, kā arī par ie­cie­tī­bu pret vi­sām re­li­ģi­jām.69 Tajā pašā 
laikā Blavatska mācīja, ka teosofu mērķis ir noslaucīt kristietību no 
zemes virsas. Ar lai­ku bied­rī­bai iz­vei­do­jās kon­tak­ti ar ma­so­niem un 
te­ozo­fi­ja kā kus­tī­ba iz­pla­tī­jās pa vi­su pa­sau­li. Bla­vat­ska ap­gal­vo­ja, ka 
vi­ņa uz­tur saik­ni ar Ma­hat­mu Bal­to lo­žu70 un ka “brīv­mūr­nie­cī­bas sā
ku­mus at­rod jau Bī­be­lē pirms ap­rak­stī­tiem grē­ku plū­diem”. Te­ozo­fi­jas 
bied­rī­bas mā­te bi­ja kā­das aug­stā­kās lo­žas mā­sa.71

Viens no Bla­vat­skas fun­da­men­tā­lā­ka­jiem sa­ce­rē­ju­miem ir 1000 
lap­pu­šu bie­za divos ­sē­ju­mos ietilpināta te­ozo­fu “bī­be­le”, ko vi­ņa no
sau­ca par “Sle­pe­no dok­trī­nu”. Tā ie­tver se­vī in­for­mā­ci­ju par vi­sā ci
vi­li­zā­ci­jas vēs­tu­rē pa­stā­vē­ju­šiem sle­pe­no mis­tē­ri­ju kul­tiem un re­li­ģi
jām. “Sle­pe­nā dok­trī­na” vēs­ta, ka vi­sām re­li­ģi­jām to bū­tī­bā ir vie­na 
un tā pa­ti pa­tie­sī­ba, bet ar vie­nu pie­bil­di – ka Ma­hat­mu kul­ti­vē­tā re­li
ģi­ja sa­lī­dzi­nā­ju­mā ar ci­tām ir vi­su­ni­ver­sā­lā­kā, vēs­tu­ris­ki pri­mā­rā, kas 
ek­sis­tē­ju­si jau pirms lie­la­jām pa­sau­les re­li­ģi­jām (da­oisms, jū­da­isms, 
bu­disms utt.), un ka Ti­be­tā īpa­ši “diev­cil­vē­ki” ir sa­gla­bā­ju­ši “pa­tie
sās” zi­nā­ša­nas un “pa­tie­so” mā­cī­bu ga­du tūk­sto­šu gaitā. Pēc Bla­vat
skas do­mām, tie­ši Ma­hat­mu mi­tek­lī – mis­tis­ka­jā Šam­ba­lā pie­dzim­šot 
me­si­ja, ku­ru gai­da dau­dzas tau­tas ar da­žā­dām re­li­ģi­jām. Šam­ba­la 
“Sle­pe­na­jā dok­trī­nā” ir Bal­ta sa­la Cet­rā­la­jā Āzi­jā vai arī Sak­rā­la sa­la 
Go­bi tuks­ne­sī. Tā­pat kā jū­dais­ti un mu­sul­ma­ņi, Bla­vat­ska ne­at­zi­na 
Pes­tī­tā­ju Jē­zu Kris­tu par ap­so­lī­to me­si­ju. 
La­ma Ka­zi Da­va Sa­mdups uz­ska­tī­ja, ka Bla­vat­ska la­bi pār­zi­not la

mais­tu aug­stā­ko mā­cī­bu. Lai to ap­gū­tu, vi­ņai bi­ja ne­pie­cie­ša­ma īpa­ša 
ie­svē­tī­ša­na. Vis­pa­sau­les bu­dis­tu brā­lī­bas pre­zi­dents dok­tors Ma­la­la
se­ke­ra sa­vā mo­nu­men­tā­la­jā “Bu­dis­ma en­cik­lo­pē­di­jā” par Bla­vat­sku 
sa­ka: “Nav šau­bu, ka vi­ņa bi­ja pa­zīs­ta­ma ar Ti­be­tas bu­dis­mu, kā arī 
ar ezo­teris­ka­jām bu­dis­ma prak­sēm.”72 
Zī­mīgs jau pēc no­sau­ku­ma ir Bla­vat­skas va­dī­bā iz­do­tais žur­nāls 

“Lu­ci­fers”. Ko­pā ar Ani­ju Bez­an­tu vi­ņa bi­ja tā re­dak­to­re līdz pat sa­vai 
nā­vei 1891. ga­da mai­jā.

73 http://ru.wikipedia.org/wiki/Право_Человека_(орден)
74 Agris Iesalnieks. New Age. Jaunā Laikmeta vecā seja. Rīga: “Labvēsts”, 1993, 9. lpp.
75 http://www.4oru.org/slovo.33553.4.html
76 Бейли А. А. Посвящение человеческое и солнечное. М., 1999, 189. lpp.

Pēc Je­ļe­nas Bla­vat­skas nā­ves Te­ozo­fis­kās bied­rī­bas va­dī­bu man
to­ja an­glie­te Ani­ja Bez­an­ta (An­nie Wood Be­sant). Arī vi­ņas ap­zi­ņu 
bi­ja pār­ņē­mu­si sa­vā va­rā Ma­hat­mu re­li­ģi­ja, un vi­ņa kļu­va de­dzī­ga 
te­ozo­fi­jas slu­di­nā­tā­ja. Bez­an­ta uz­stā­jās ar lek­ci­jām, iz­de­va grā­ma­tu 
pēc grā­ma­tas. Vi­ņas dar­bi līdz pat šim lai­kam tiek uz­ska­tī­ti par vis
la­bā­ka­jiem, kas domāti ie­sā­cē­jiem te­ozo­fi­jā. Viņa mācīja, ka vārds 
“ateists” ir viens no cilvēces slavenākajiem tituliem, ka gods un slava 
patiesi pienākas tam, kas savās rūpēs par cilvēci aizmirsis Dievu. Bū
da­ma brīv­mūr­nie­ce, šī uz­ņē­mī­gā sie­vie­te no­di­bi­nā­ja An­gli­jā un to­laik 
tai pa­kļau­ta­jās te­ri­to­ri­jās ma­so­nu or­de­ņa fi­li­āli “Cil­vē­ka tie­sī­bas”. Vi
ņa skai­tī­jās šīs or­de­ņa fi­li­āles gal­va līdz pat sa­vai nā­vei 1933. ga­dā.73 
Bez­an­ta tiek uz­ska­tī­ta par daudz­skait­lī­gās mūs­die­nu re­li­ģis­kās kus­tī
bas New Age (Jaun­ais laik­mets) ga­rī­go mā­ti.74

Vēl vie­na te­ozo­fu vi­dū ie­tek­mī­ga per­so­nī­ba – Ali­sa Bei­li arī pār­cē­lās 
no An­gli­jas uz ASV. Da­ži avo­ti vēs­ta, ka vi­ņa sa­vā lai­kā bi­ju­si ma­so­nu 
kus­tī­bā vis­au­to­ri­ta­tī­vā­kā lī­de­re, va­dī­tā­ja.75 Arī vi­ņa ar sa­vu sa­rak­stī­to 
grā­ma­tu ide­jām vei­ci­nā­ja New Age po­pu­la­ri­tā­ti; tiek uz­ska­tīts, ka tie­ši 
vi­ņa ie­vie­sa šo ter­mi­nu. Gal­ve­nais New Age “plā­na” mēr­ķis ir iz­vei­dot 
vie­no­tu pa­sau­li ar vie­no­tu Jaun­ā laik­me­ta re­li­ģi­ju un vie­nu so­ci­āl­po­li­tis
ku kār­tī­bu pa­sau­lē. Bei­li, tā­pat kā Bla­vat­ska, ap­gal­vo, ka esot iz­pil­dī­ju­si 
Ma­hat­mu gri­bu, ka vi­ņai sa­vā lai­kā pa­rā­dī­jies te­ozo­fiem zi­nā­mais sko
lo­tājs Kut Hu­mi un sa­vus sa­ce­rē­ju­mus vi­ņa rak­stī­ju­si pēc ti­be­tie­šu Gud
rī­bas Meis­ta­ra Džu­ala Khu­la ie­dves­mo­tā dik­tā­ta. Sa­vos trak­tā­tos vi­ņa 
rak­stī­ja par me­di­tā­ci­jas, ap­zi­ņas pa­pla­ši­nā­ša­nas ne­pie­cie­ša­mī­bu, par 
Šam­ba­lu un ta­jā mī­to­šo Pa­sau­les kun­gu, par nā­ka­mo Jaun­o pa­sau­les 
re­li­ģi­ju, caur ku­ru ik­viens cil­vēks bū­šot brīvs sa­vos pa­tie­sī­bas mek­lē­ju
mos, ka cil­vē­ce at­ro­das ce­ļā uz vis­pā­rē­ju Brā­lī­bu. Tā­pat kā Bla­vat­ska, 
Ali­sa Bei­li par Bal­tās brā­lī­bas mīt­nes vie­tu uz­ska­tī­ja Šam­ba­lu, ti­kai at
šķi­rī­bā no te­ozo­fi­jas ra­dī­tā­jas vi­ņa ne­uz­ska­tī­ja, ka tā ir vie­ta šā vār­da 
pa­ras­ta­jā no­zī­mē, bet gan ne­ma­te­ri­āla “pil­sē­ta”: “Hie­rar­hi­jas cen­trā­lais 
punkts at­ro­das Šam­ba­lā, Go­bi tuk­sne­ša cen­trā. Šis centrs ek­sis­tē ēte
ris­ka­jā ma­tē­ri­jā, un, kad cil­vē­ku dzi­mums uz Ze­mes at­tīs­tīs ēte­ris­ko 
re­dzi, tā at­ra­ša­nās vie­ta tiks no­teik­ta un tā re­ali­tā­te tiks at­zī­ta.”76 Ci

69 http://lv.wikipedia.org/wiki/Jeļena_Blavatska
70 Эрика Гибелло. … и теперь появилось много антихристов… , 40. lpp.
71 M. Donis. Brīvmūrnieki. Žīdu slepenā armija, 7. lpp.
72 http://lv.wikipedia.org/wiki/Jeļena_Blavatska
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tiem vār­diem ru­nā­jot, Šam­ba­la pa­stā­vot aug­stā­ka­jās ener­ģē­tis­ka­jās 
vib­rā­ci­jās, kas ne­ap­gais­mo­tam cil­vē­kam nav pie­eja­mas.
1902. gadā Blavatskas izveidotajai teosofijai pievērsās arī brīvmūr-

nieks Rūdolfs Šteiners, kurš vēlāk izveidoja savu “gara zinātni” un no-
sauca to par antropozofiju. Antropozofijas viens no pamatmērķiem ir 
zinātnes, mākslas un reliģijas apvienošana.
Lie­lu ie­spai­du uz dau­dzu cil­vē­ku prā­tiem at­stā­ja arī Je­ļe­nas Rē­ri

has (sla­ve­nā glez­no­tā­ja Ni­ko­la­ja Rē­ri­ha dzī­vesbied­re) rak­stu sē­ju­mi. 
Arī J. Rē­ri­ha ap­gal­vo­ja, ka “Ag­ni­jo­gas” jeb “Dzī­vās ēti­kas” pie­rak­sti 
ta­pu­ši, pa­tei­co­ties sko­lo­tā­ja Mo­ri­jas dik­tā­tam vi­ņas ap­zi­ņai. Tam, ka 
cil­vēks pats nav spē­jīgs sa­rak­stīt lī­dzī­gas lie­tas, var pil­nī­bā ti­cēt. Tie­ši 
ide­jai par Šam­ba­lu abu Rē­ri­hu ak­ti­vi­tā­tēs ir iz­šķi­ro­ša no­zī­me. Arī Ni­ko
lajs Rē­rihs bi­ja brīv­mūr­nieks.77 Pēc vis­a sprie­žot, ma­so­nu kus­tī­ba un 
Bla­vat­skas mi­nē­tā Ma­hat­mu Bal­tās brā­lī­bas lo­ža ir sav­star­pē­ji sais­tā
mi jē­dzie­ni, un ma­so­nisms–brīv­mūr­nie­cī­ba ir Šam­ba­las “diev­cil­vē­ku” 
pār­stāv­nie­cī­ba pa­sau­lē. Tā­pat kā Lie­la­jiem sko­lo­tā­jiem, arī ma­so­nu 
Meis­ta­riem ir rak­stu­rī­ga ār­kār­tī­ga sle­pe­nī­ba un vis­vi­sā­das mis­ti­fi­kā­ci
jas. “Dzī­vā ēti­ka” lī­dzī­gi iepriekš mi­nē­ta­jiem uni­ver­sā­lās re­li­ģi­jas slu
di­nā­tā­ju dar­biem sa­tur ba­gā­tī­gu in­for­mā­ci­ju par Šam­ba­lu kā smal­ku 
psiho­lo­ģis­ku vib­rā­ci­ju sfē­ru, par Ma­hat­mu mā­cī­bu un Hie­rar­hi­ju, kas 
va­da cil­vē­ces evo­lū­ci­ju. N. Rē­rihs Hi­ma­la­jos ir uz­glez­no­jis ve­se­lām 
sē­ri­jām, sim­tiem aina­vu ar Šam­ba­las mo­tī­viem. Vi­ņa dar­bu augst­ais 
māks­li­nie­cis­kais lī­me­nis (viņš bi­ja Vil­hel­ma Pur­vī­ša stu­dij­biedrs) ne 
slik­tāk par J. Rē­ri­has “Ag­ni­jo­gas” vār­smām mā­ca ar pie­lūg­smi at­tiek
ties pret Šam­ba­lu un tās ie­mīt­nie­kiem. Ta­ču 20. gs. vēs­tu­res fak­ti 
liedz mūs­die­nu cil­vē­kam, ne­maz ne­ru­nā­jot par kris­tie­ti, pie­vie­no­ties 
Rē­ri­hiem vi­ņu pie­lūg­smē. No Dzī­vās ēti­kas var se­ci­nāt, ka ko­mu­nis­mu 
un asi­ņai­no iz­rē­ķi­nā­ša­nos ar Baz­nī­cu bi­ja svē­tī­ju­ši ne tikai masoni, bet 
arī Lie­lie pa­sau­les sko­lo­tā­ji – super­cil­vē­ki ali­as Ma­hat­mas. Pēc “Bal­tās 
brā­lī­bas” brā­ļa Ļe­ņi­na nā­ves Rē­rihs kā Ma­hat­mu skol­nieks bi­ja at­ve
dis pa­dom­ju val­dī­bai šķir­sti­ņu ar Hi­ma­la­ju zem­i, ko uz­bērt uz Ļe­ņi­na 
ka­pa – “Mū­su brā­ļa Ma­hat­mas Ļe­ņi­na ka­pa”.78 Kur viņš to uz­bē­ra, nav 
zi­nāms, jo Ļe­ņi­nu ne­ap­gla­bā­ja, bet gul­dī­ja Mau­zo­le­jā, kur tā ķer­me­nis 

77 http://ru.wikipedia.org/wiki/Рерих,_Николай_Константинович
78 Priesteris Jānis Kalniņš. Mans ceļš pie Dieva. Rīga, 2005, 47. lpp.
79 http://www.sunhome.ru/magic/1541

at­ro­das vēl šo­balt­dien. Skaidrs, ka ne­kā­das mir­res vi­ņa ie­bal­za­mē­tais 
lī­ķis ne­iz­da­lī­ja un ne­kad ne­iz­da­līs. Ir dzir­dēts no­stāsts, ka reiz Mau­zo
le­jā pār­plī­sa ka­na­li­zā­ci­jas no­te­ka, iz­pla­tī­jās ne­gan­ta smir­do­ņa. Kāds 
no pa­reiz­ti­cī­ga­jiem ga­rīdz­nie­kiem daudz­no­zī­mī­gi no­tei­ca: “Kā­di pīš­ļi, 
tā­das mir­res.”
Prā­tā var ras­ties jau­tā­jums par kop­sa­ka­rī­bu. Eb­re­ji, kas ne­at­zi­na 

Kris­tu par Die­va Dē­lu, tur­pi­na gai­dīt sa­vu me­si­ju, bet gud­rie no Šam
ba­las ga­ta­vo iz­nā­cie­nam sa­vas hie­rar­hi­jas gal­ve­no fi­gū­ru – Mait­rei­ju. 
Vai ga­lu ga­lā tās abas ne­iz­rā­dī­sies vie­na un tā pa­ti per­so­na?
Starp ci­tu, par Bal­to brā­lī­bu pra­vie­to­ja arī sla­ve­nā Bul­gā­ri­jas Van

ga. Brā­lī­bas mā­cī­bu vi­ņa dē­vē­ja par “Ugu­nī­go Bī­be­li”. Tās avo­ti esot 
se­nin­die­šu gud­rī­bās. Bal­tās brā­lī­bas (BB) mā­cī­ba iz­pla­tī­šo­ties vi­sā pa
sau­lē. Nāk­šot die­na, kad vis­as re­li­ģi­jas iz­zu­dīs un pa­liks ti­kai BB mā­cī
ba. Tā nāk­šot caur Krie­vi­ju, jo pirm­ā at­tī­rī­šo­ties. BB vis­pirms no­stip­ri
nā­šo­ties Krie­vi­jā un tad tur­pi­nās sa­vu uz­va­ras gai­tu pa vi­su pa­sau­li.79

Arī Ti­be­tas la­mu iz­prat­nē Šam­ba­la nav kon­krē­ta vie­ta uz ze­mes, 
bet ap­zi­ņas stā­vok­lis. Jaun­ās re­li­ģi­jas lo­ģi­kā cil­vē­ka sa­vie­no­ša­nās ar 
Die­vu, kā arī Šam­ba­las uz­mek­lē­ša­na no­zī­mē būt ap­gais­mo­tam. Arī 

Mahatmas Morijas attēls
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Evaņ­ģē­lijs mu­di­na sa­vie­no­ties ar Die­vu. Bet kā­da sa­vie­no­ša­nās ar 
Die­vu ir ie­spē­ja­ma Ti­be­tas bu­dis­tiem, kas vis­pār ne­at­zīst Die­vu kā 
Per­so­nī­bu? Kad Da­lai­la­mam vai­cā­ja par Šam­ba­las at­ra­ša­nās vie­tu, 
viņš iro­nis­ki pa­vīp­snā­ja un sa­cī­ja: “Ja jūs to at­ra­dī­siet, pa­zi­ņo­jiet arī 
man, un es uz tu­rie­nu aiz­brauk­šu.”80 

***
Ne­ap­šau­bā­mi, ka mis­tis­kā Ma­hat­mu cen­tra slepenās zināšanas 

gremdē cilvēku “sā­ta­na dzi­ļu­mos” (Atkl. 2, 24). Šam­ba­la nav “dzī­vā 
Die­va pil­sē­ta – De­be­su Je­ru­za­le­me” (sal. Ebr. 12, 22), bet Lu­ci­fe­ra 
pa­gai­du mi­tek­lis. Svē­tie Rak­sti sā­ta­nu dē­vē arī par “virs­nie­ku, kas 
val­da gai­sā, par ga­ru, kas ta­gad spē­cī­gi dar­bo­jas ne­ti­cī­bas bēr­nos” 
(Ef. 2, 2). Tā­pēc nav jā­brī­nās, ka Ali­sa Bei­li BB at­ra­ša­nās vie­tu sauc 
par ēte­ris­ku – gais­to­šu. Dro­ši vien, ka super­būt­nēm – ga­riem, kas tur 
mīt, lī­dzī­gi bur­vim Ili­odo­ram, pie­mīt ār­kār­tē­jas, pār­da­bis­kas spē­jas. 
Tāpēc arī Ili­odors spēja pār­vie­to­ties tel­pā un lai­kā un ie­dar­bo­ties uz 
ma­tē­ri­ju un cil­vē­kiem. Šobrīd vi­ņu hie­rar­hi­ja at­ro­das it kā sav­rup, 
ta­ču ne­bū­tu ne­kāds brī­nums, ja tā­pat kā abas Je­ļe­nas – Bla­vat­sku 
un Rē­ri­hu vi­ņi ap­mek­lē­tu arī ma­so­nu lo­žas un eku­me­nis­kās sa­pul­ces. 
Ne­ga­pa­ta­mas pan­di­ti, jeb mū­su va­lo­dā – zi­nāt­nie­ki, lie­ci­nā­ja, ka vi

ņu vec­vec­tē­vi pil­nī­bā ti­cē­ja Ma­hat­mu ek­sis­ten­cei un vi­ņu psi­his­ka­jām 
spē­jām. Tie, kas per­so­nis­ki bi­ja vi­ņus pa­zi­nu­ši, zi­nā­ja, ka arī pašreiz 
In­di­jā dau­dzi at­ro­das ne­pār­trauk­tā kon­tak­tā ar šīm ga­rī­gi aug­stāk
stā­vo­ša­jām būt­nēm (Super­ior Beings).81 No­rā­dī­ju­mi par Šam­ba­lu ir 
mi­nē­ti da­žos vis­se­nā­ka­jos bu­dis­tu rak­stos, pirm­kārt Ka­la­čak­ra tan­tras 
tek­stā. Un vis­a bu­dis­ma, hin­du­is­ma, jo­gas un ci­tu ezo­te­ris­ko sis­tē­mu 
prak­ti­zē­ša­nas jē­ga un mēr­ķis ir sa­ga­ta­vo­ties ie­svē­tī­bām, kļūs­tot par 
super­būt­nēm – “diev­cil­vē­kiem”, tā­diem pašiem kā Ma­hat­mas. Skaidrs 
ir arī tas, ka “ap­gais­mī­bu” sa­snie­gu­šie uni­ver­sā­lās re­li­ģi­jas pie­kri­tē­ji 
no­nāk ne­vis De­bess val­stī­bā, bet, kā vi­ņi pa­ši ap­gal­vo, Šam­ba­lā. Nav 
jā­brī­nās, ja tas kā­dam iz­do­das (kā ma­gam Kip­ri­anam, kurš bi­ja ru­nā
jies ar Lu­ci­fe­ru aci pret aci). Pār­tap­ša­nas ceļš par super­būt­ni ir zi­nāms 
dau­dziem. Ja Dievs ļau­tu vi­ņiem va­ļu, tad, pa­tie­si, ne­viens ne­iz­glāb

80 http://www.incunabula.ru/blogs/observer/2010/03/gde-naxoditsja-shambala.php
81 http://ru.wikipedia.org/wiki/Блаватская,_Елена_Петровна
82 Преподобный Лаврентий Черниговский. Житие, поучения, пророчества и акафист. 
Типография Почаевской Лавры, 2001, 119. lpp. 

tos. Tā­pēc jau arī anti­kris­ta at­nāk­ša­na tiek pra­vie­to­ta tik bais­mī­ga. 
Tāpēc jau rakstīts: “.. ja šīs die­nas ne­tik­tu sa­īsi­nā­tas, ne­viens ne­iz
glāb­tos” (Mt 24, 22): “Jo vi­ņa (šī pre­ti­nie­ka) pa­rā­dī­ša­nās ar vi­su vi­ņa 
vil­tus va­ru, zī­mēm un brī­nu­miem ir sā­ta­na darbs, kas ar vi­sā­diem ne
tais­nī­bas lī­dzek­ļiem pie­viļ tos, kas pa­zūd, tā­pēc ka tie nav pie­ņē­mu­ši 
pa­tie­so mī­les­tī­bu, kas tos bū­tu iz­glā­bu­si” (2. Tes. 2, 9–10). Svē­tie tē­vi 
brī­di­nā­ja, ka kris­tie­šiem ne ti­kai dzir­dēt, bet pat uz­lū­kot anti­kris­tu būs 
bīs­ta­mi,82 tik liels būs šīs “super­būt­nes” hip­no­tis­kais spēks. 
Te­ozo­fi ne­maz ne­slēpj fak­tu, ka uz­tur tie­šu kon­tak­tu ar Lu­ci­fe­ru. 

Bla­vat­skas līdz­gait­nieks ASV ar­mi­jas pul­kve­dis Ol­kots sa­vā grā­ma­tā 
“Cil­vē­ki no tās pa­sau­les” rak­sta, ka te­ozo­fu plā­nu īs­te­no­ša­nu dzī­vē 
va­da pats Lu­ci­fers – Gais­mas sko­lo­tājs jeb Kris­tus - Mait­rei­ja, kurš 
pie te­ozo­fiem pa­rā­doties vi­ņu “Bal­ta­jā lo­žā” ēte­ris­kā, smal­kas ma­tē
ri­jas ķer­me­nī tērpts.83  
Universālās reliģijas veidošanā liela loma ir jau iepriekš pieminēta-

jam Alisteram Krouli, kurš tiek dēvēts par senās maģijas atjaunotāju 
un mūsdienu sātanisma pamatlicēju. Viņa mūža darbs un mērķis bija 
mēģināt izdalīt un apvienot  visu tradicionālo Gudrības un reliģisko 
skolu Patiesības jeb Īstenības būtību un padarīt šo Īstenību pieejamu 
vienotas pilnīgas sistēmas veidā, lai palīdzētu mūsdienu cilvēcei rea-
lizēt sevi Dieva un Vienotības meklējumos. Uzskata, ka Alisters Krouli 
ne tikai atdzemdināja seno maģiju, bet arī pārvērta to par cilvēkiem 
pieņemamu mākslu un zinātni, kas tik nepieciešama mūsdienām?!
Edvards Aleksandrs Krouli piedzima 1875. gada 12. oktobrī An-

glijā, Lemingtonā. Vārdu Alisters viņš pieņēma mācoties Kembridžā 
iedvesmojoties no Šellija poēmas varoņa “Alastora, vientulības gara”. 
1898. gadā Alisters Krouli iestājās Zelta Ēras Hermētiskā ordeņa, an-
gļu Rozenkreiciešu biedrībā. Šis ordenis piedāvāja sistematizētu un 
skaidru pieeju slepenajām tradīcijām. Viens no šī  ordeņa darbības 
mērķiem bija Rietumu sabiedrisko sistēmu transformācija, strādājot 
ar senajām gudrībām un simboliku.84

Alisters bija ļoti vispusīgi apdāvināts cilvēks, viņš bija ne tikai 
dzejnieks, mākslinieks un modernisma meistars prozā, bet arī viens 

83 Agris Iesalnieks. New Age. Jaunā Laikmeta vecā seja, 9. lpp.
84 http://www.reiki.lv/taro/alistera_krouli___tota_taro.php



8382

no pirmajiem budisma un jogas pētniekiem Rietumos. Viņš cienīja 
Blavatsku par to, ka viņa “atklāja” Austrumus, taču viņas sekotājus 
raksturoja kā cilvēkus, kas tikai runā par jogu, bet to nepraktizē.
Krouli sāka praktizēt jogu nevis Londonā un ne Austrumos, kā to 

pieņemts uzskatīt, bet Meksikā, kur 1900. gadā iepazinās ar visai 
efektīgām prāta treniņa metodēm. Pilnīgi iespējams, ka šīs meto-
des ir līdzīgas meksikāņu izcelsmes Hosē Silvas “Prāta kontroles sis-
tēmas” meditācijām, kas ir atzītas  par progresīvām un šobrīd tiek 
mācītas vairāk nekā 130 valstīs un 30 valodās. Krouli tika iesvētīts 
pašos augstākajos brīvmūrnieku grādos, bet savu iesvētīšanu viņš 
raksturoja vārdiem: “Tā nekļuva par svarīgu soli manā noslēpumu 
atziņā…” Brīvmūrniecība pašam Krouli kalpoja tikai kā līdzeklis. 1901. 
un 1902. gadā Krouli apceļoja Ceilonu un Indiju, kur padziļināja sa-
vas zināšanas par jogu. Viņa agrīnie darbi — “berashith” un “Zinātne 
un budisms” — tika uzrakstīti uzreiz pēc atgriešanās no Ceilonas un 
iezīmēja filozofisku meklējumu sākumu. “Astoņas lekcijas par jogu”, 
kuras viņš uzrakstīja 40 gadus vēlāk, kļuva par viņa jogas zināšanu 
kopsavilkumu. Jogu viņš uzskatīja par pamatu un universālu metodi 
visām pasaules misticisma sistēmām, tai skaitā arī savai jaunradītajai 
pasaules reliģijai. Krouli apgalvoja, ka jogas praktizēšanas rezultāti 
visā pasaulē ir identiski. Šis vienkāršais kritērijs ļāva viņam saskatīt 
jogas būtību. Katru jogas attīstības soli viņš apraksta kā mentālas 
disciplīnas elementu un attiecas pret  to kā empīrisku zinātni: “Mūsu 
metode ir zinātne, mūsu mērķis – reliģija.” Francijas Lielo Austru-
mu ložas padomes deklarācijā rakstīts, ka masonisms atzīst tikai tās 
patiesības, kas pamatojas uz saprātu un zinātni. Krouli rakstīja par 
jogu visas savas dzīves garumā un apgalvoja, ka jogas praktizēšana 
ir absolūti nepieciešama maģijas sasniegumos. Kristiešu garīgo pie-
redzi viņš dēvēja par garīgo vīrusu dažādām izpausmēm, patoloģisku 
īstas ekstāzes un transa atspulgu. Viņš ieteica smelties zināšanas no 
visiem pasaules skolotājiem un guru, tikai ne no Kristus un Baznīcas.
1904. gadā Kairā, līdzīgi kā tas notika un notiek ar daudziem ezo-

tēriķiem, Krouli apmeklēja cilvēkveidīga būtne, kuru pirms tam viņš 

bija redzējis vīzijās. Šī būtne, kura stādījās priekšā ar vārdu Aivass, 
liecināja par jaunas ēras – laikmeta iestāšanos, jaunas reliģijas pa-
sludināšanu un nodiktēja viņam pravietisku “Likumu Grāmatu” (Liber 
AL vel Legis), kuras galvenās tēzes raksturo tās saturu: “Veic savu 
gribu, tāds lai ir viss Likums”; “Mīlestība ir likums, mīlestība saska-
ņā ar savu gribu”; “Tev nav citu tiesību kā rīkoties saskaņā ar savu 
gribu”. Kontrasts šiem jaunās ēras “svētajiem rakstiem” ar Kristus 
Evaņģēliju  ir acīmredzams. Kristus māca iepazīt un pildīt Dieva gribu, 
bet te viss balstās uz cilvēka “es”, ko “es” gribu. Pats Alisters Krouli 
uzskatīja Aivasu par savu “svēto sargeņģeli” un vienu no viņa radītā 
ordeņa Argentum Astrum, jeb A.•.A.•. vadītājiem, kuru izveidoja kā 
atbalstu okultisma apmācībai individuālā ceļā. 1913. gadā Krouli ap-
meklēja Maskavu, kur sastādīja savu “Gnostisko mesu”, kas līdzīga 
Romas Katoļu Baznīcas mesām, – galveno О.Т.О. publisko un indivi-
duālo kalpošanu ceremoniju. 
1917. gadā Ņujorkā Alisters Krouli izveidoja pārcilvēciskas būtnes 

Lema attēlu, kuram piemita hipnotisks spēks un liela līdzība ar tām 
pārdabiskajām būtnēm, kuras mēs redzam mūsdienu kinofilmās par 
ārpuszemes civilizācijām un kuras sastopamas literatūrā par NLO. 
Vēlāk izveidojās pat Lema kults, kura piekritēji koncentrē uzmanību 
uz  ārpuspasaules prātu izpēti un dzīvi ārpus zemes, kā arī uz okultis-
ma pašiem tumšākajiem aspektiem un dēmoniem. Pa­reiz­ti­cī­gās Baz
nī­cas tē­vi lie­ci­na, ka NLO un vis­vi­sā­du hu­ma­no­īdu mā­žo­ša­nās ga­dī­ju
mi ir arī šī paša gaisā valdošā gara–sā­ta­na izpausmes.
Sava maģiskā ceļa virsotni Krouli sasniedza 1920. gadā, kad Če-

falu, Sicīlijā izveidoja savdabīgu kopienu, kuru nosauca par Telemas 
(grieķu θέλημα – griba) abatiju. Te viņš sāka materializēt jaunās re-
liģijas būtību, kura iekļāvās “sargeņģeļa” dotajā formulā: “Veic savu 
gribu, tāds lai ir viss Likums.”85 Lai gan Alisters Krouli apgalvo, ka 
jaunās reliģijas formulai nav nekā kopēja ar visatļautību – “daru, ko 
gribu”, tomēr fakti šo apgalvojumu neapstiprina. Telemas svētnīcā 
narkotiku un primitīvu miesīgu baudu pavadībā notika tādas seksuā-
las orģijas un perversijas, kuras nevar pat aprakstīt. Katra telemīta 

85 http://www.castalia.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=918



8584

“svēttapšanas“ ceļš sastāvēja no diviem iniciācijas posmiem. Pirmais 
ir savas patiesās gribas atziņa un realizācija, otrais – kontakts jeb 
vienība ar savu “sargeņģeli”. Šis process ir ļoti līdzīgs tādiem jogas 
fenomeniem kā aveša86 un njasa87. Pēc būtības abi termini no kristie-
šu viedokļa nozīmē labprātīgu apsēstību. 
Pēdējos savas dzīves gadus Krouli pavadīja Londonā, lietojot tādu 

heroīna dozu (11 grami dienā), kas lielākajai daļai cilvēku ir nāvējoša. 
Nomira – 1947. gadā. Par viņa pēdējiem dzīves gadiem ir saglabāju-
šies daudzi pretrunīgi nostāsti. Vienā no versijām Krouli sasniedza bu-
distu sludinātās pilnīgas brīvības stāvokli, nonākot augstākajā apziņas 
stāvoklī “samadhi”, sasniedzot nirvānas visaugstākās pakāpes.88

Alisters Krouli ir atstājis milzīgu iespaidu uz mūsdienu mākslu, lite-
ratūru, reliģiju un filozofiju. Viņš ir kā atslēgfigūra, lai saprastu pašrei-
zējo Rietumu kultūru un garu kopumā. No Krouli ir iespaidojušies dau-
dzi pasaules garīgie līderi, tai skaitā arī Scientoloģijas un dianētikas 
pamatlicējs Ronalds Lafajets Habards (1911–1986), kurš 1955. gadā 
dibināja scientoloģijas baznīcu. Scientoloģija paredz tiešu budisma un 
kristietības mācību saplūšanu. 1950. gadā izdotā Habarda grāmata 
“Dianētika: modernā zinātne par cilvēka prātu” kļuva par dižpārdokli 
un scientoloģijas reliģijas pamatu. Kā vēlāk liecināja Habarda dēls, 
viņa tēvs, kas bija nodevies seksuālai izvirtībai, ilgus gadus slimoja ar 
veneriskajām slimībām un bija psihiski slims. Scientoloģijas radītājs 
nodarbojās ar visatbaidošākajām okultisma formām.89 
Ja uzmanīgi palūkojamies uz visiem zināmo Bītlu albuma “Sgt. 

Pepper’s Lonely Hearts Club Band” vāku, tad tur atradīsim Alistera 
Krouli ģīmetni. Uz šī vāka viņš nenokļuva nejauši. Daudzi muzikanti 
dievināja šo cilvēku un tā jauno reliģiju. Pazīstamā grupa “The Rol-
ling Stones”  veltīja Telemas dibinātājam savu disku “Their Satanic 
Majesties Request”. Angļu muzikanta Grehema Bonda dažu solo dis-
ku lirika pilnībā ir balstīta uz viņa idejām, bet diska “Love Is The 
Law” nosaukums ir viens no Krouli domugraudiem. Slavenās grupas 
“Led Zeppelin” ģitārists Džimmijs Peidžs nopirka Krouli māju Skotijā, 
kurā notika maģiskie eksperimenti. Arī Roberts Plants liecināja, ka 

daļa no dziesmu tekstiem radušies okultās iedarbības iespaidā. An-
gļu vokālista Ozzi Osborna repertuārā ir kompozīcija “Mr. Crowley”. 
Alisteram Krouli ir veltīts Džona Zorna albums “IAO (Music in Sacred 
Light)”. Ne velti Kristus teica: “Kas pie cilvēkiem ir augsts, Dieva acīs 
ir negantība.”(Lk 16, 15)
Mūsdienās eksistē daudzi atvasinājumi no Krouli radītajām organi-

zācijām un, protams, arī paši viņa radītie ordeņi. Telema vienlaikus ir 
gan filozofija, gan reliģija. Tā ir pasludināta par universālu mūsdienu 
pasaules reliģiju. Uz to vairāk par visu citu kopumā atstāja iespai-
du budisms un tantriskā tradīcija. Jaunajai reliģijai jānāk kristietības 
vietā. Tāpēc jau ir tik sāpīgi noskatīties uz Romas Katoļu Baznīcas 
brāļošanos ar budistiem, sāpīgi skatīties uz visu šo ekumenisma te-
ātri. Tā vietā, lai pastāvētu Kristus mācībā un pasargātu cilvēkus no 
zināšanām, kas nes tikai postu, Vatikāns piebalso kopējam korim un 
ved savu ganāmpulku pretim bezdibenim. 
Cil­vē­ces tra­ģē­di­ja tur­pi­nās. Tā­pat kā kādreiz jū­du fa­ri­ze­ji, kas ne

spē­ja Kris­tū at­pa­zīt Die­vu, jo­pro­jām dau­dzi vi­sā­dās zi­nī­bās vis­iz­glī­to
tā­kie, vi­sā­dās māk­slās vis­spē­jī­gā­kie cil­vē­ki uz­klau­sa uni­ver­sā­lās re­li
ģi­jas slu­di­nā­tā­jus un Jē­zu Kris­tu la­bā­ka­jā ga­dī­ju­mā vēr­tē kā kār­tē­jo 
gu­ru, ne­vis Die­vu, ne­spēj ap­tvert Die­va Tri­jā­dī­bu un tās pa­tie­sī­bas, 
ko vis­iem ir at­klā­jis Pats Dievs.

86 http://ariom.ru/wiki/Avesha
87 http://nathi.ru/read/practice/nyasa.php

N. Rēriha glezna “Явление срока (Гора Ленина)”. 1926. gads. Šajā mākslas 
darbā Ļeņins ir attēlots kā laika piepildīšanās zīme, kā Mahatma.

88 Gerald Suster.  The Legacy of the Beast: the Life, Work and Influence of Aleister 
Crowley. York Beach, ME: Weiser, 1989, 75. lpp.
89 http://machss.blogspot.com/2008/01/saintoloija-sektas.html
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“Netaisnības noslēpums jau ir spēkā.” 

(2. Tes. 2, 7)

Vispasaules reliģiju parlamenta sapnis – 

Apvienoto Reliģiju organizācija 

1893. ga­dā ASV Či­kā­gā ti­ka at­klāts Vis­pa­sau­les re­li­ģi­ju par­la
ments. Ta­jā jau to­reiz ti­ka ru­nāts par vi­su re­li­ģi­ju sin­tē­zi. Par­la­ments 
bru­ģē­ja ce­ļu Ma­hat­mu mā­cī­bai. Pir­mo rei­zi pub­lis­ki iz­ska­nē­ja priekš
li­kums ra­dīt Ap­vie­no­to Re­li­ģi­ju or­ga­ni­zā­ci­ju.90 Ar lek­ci­jām ša­jā sa­nāk
smē uz­stā­jās arī sla­ve­nā Ani­ja Bez­an­ta. Ti­ka kon­sta­tēts, ka Ma­hat­mu 
ie­dves­mo­tā Te­ozo­fi­jas kus­tī­ba ir at­stā­ju­si lie­lu ie­spai­du uz vi­su cil­vē­ci. 
Lek­ci­jas la­sī­ja arī viens no iz­ci­lā­ka­jiem ben­gā­ļu re­li­ģi­oza­jiem kul­tūr
trē­ģe­riem – Sva­mi Vi­ve­ka­nan­da. Viņš iz­vir­zī­ja ide­ju par vis­pa­sau­les 
re­li­ģi­jas ra­dī­ša­nu. Viņš ie­pa­zīs­ti­nā­ja Ame­ri­ku un pēc tam arī Eiro­pu ar 
Šrī Ra­mak­riš­nas (1835–1886) mā­cī­bu. Ra­mak­riš­na bi­ja die­vie­tes Ka
li91 pries­te­ris Dak­ši­nes­va­rā ne­tā­lu no Kal­ku­tas. Viņš pa­zi­ņo­ja, ka Dievs 
ir mā­te, un, no sa­vas per­so­nī­gās pie­re­dzes va­dī­da­mies, uz­ska­tī­ja, ka 
vi­sām pa­sau­les re­li­ģi­jām ir vie­nots mēr­ķis – Die­va re­ali­zā­ci­ja ik­vie
nā cil­vē­kā. Ra­mak­riš­nas un Vi­ve­ka­nan­das mi­si­jai bi­ja lie­li pa­nā­ku­mi. 
Gan Ame­ri­kas, gan Eiro­pas lie­lā­ka­jās pil­sē­tās di­bi­nā­jās Ve­dan­tis­kās 
bied­rī­bas, kas sek­mē­ja ne ti­kai Aus­tru­mu re­li­ģi­ju, bet arī Austrumu 
fi­lo­zo­fi­jas, māk­slas un li­te­ra­tū­ras po­pu­la­ri­tā­ti Rie­tu­mos. Ve­dan­tis­kās 
bied­rī­bas li­ka pa­ma­tus arī mūs­die­nu rie­tum­nie­cis­kās jo­gas iz­prat­nei. 
Karls Kellners, augsta grāda vācu brīvais masons un jogas sekotājs, 
dibināja jau iepriekš minēto Masonu akadēmiju ar mērķi sintezēt Aus-
trumu un Rietumu ezoteriskās tradīcijas. 
Vi­ve­ka­na­nda bi­ja iz­cils slu­di­nā­tājs, zi­nā­mā mē­rā ģē­nijs. Vi­ņam bi­ja 

pul­kiem skol­nie­ku un pie­lū­dzē­ju, starp tiem bi­ja dau­dzas sla­ve­nī­bas – 

90 http://www.4oru.org/slovo.33553.4.html
91 Dieviete Kali ir viena no populārākajām hinduisma dievībām, parasti tiek attēlota plo-
soties daudzu nogalināto vidū. Tai ap kaklu ir žokļu un nocirstu galvu virtene, viņas mēle 
groteski izbāzta no mutes, alkstot vēl vairāk asiņu. Hinduistu tempļos tai ziedo asiņainus 
upurus, kam parasti noder kazas.
92 Hieromūks Serafims Rouzs. Pareizticība un nākotnes reliģija. Rīga: “Labvēsts”, 1995,  
44. lpp.

Ol­doss Hak­slijs, Kris­to­fers Aišer­vuds, Ro­mēns Ro­lāns, So­mer­sets Mo
ems, ku­ri at­bal­stī­ja gan vi­ņu pa­šu, gan vi­ņa gran­di­ozo sap­ni: Rie­tu­mu 
pa­sau­les in­duis­tis­ku “evaņ­ģe­li­zā­ci­ju”. Sva­mi Vi­ve­ka­nan­dam iz­de­vās 
re­ali­zēt dau­dzas ie­ce­res, iz­ņe­mot gal­ve­no – uni­ver­sā­lās re­li­ģi­jas iz­vei
do­ša­nos (19. gs. tam bi­ja ne­daudz par ag­ru). Vis­lie­lā­ko ie­spai­du Vi­ve
ka­nan­das uz­ska­ti at­stā­ja tie­ši uz ka­to­ļiem. Vi­ve­ka­nan­das un te­ozo­fu 
dar­bu tur­pi­nā­ja dau­dzi ci­ti gu­ru un glo­bā­li ori­en­tē­tu re­li­ģi­ju slu­di­nā
tā­ji, īpa­ši pie­mi­nams ir je­zu­ītu pries­te­ris Tei­jārs de Šar­dēns (Teil­hard 
de Char­din 1881-1955). Viņš bi­ja viens no pir­ma­jiem, kas li­ka pa­ma
tus t. s. mo­der­na­jai kris­tie­tī­bai. Vi­ņa kris­to­lo­ģi­ju va­rē­tu rak­stu­rot kā 
mā­cī­bu par “Kos­mis­ko Kris­tu”. Ame­ri­kā­ņu pa­reiz­ti­cī­gais pries­ter­mūks 
Se­ra­fims Ro­uzs par mi­nē­to je­zu­ītu iz­tei­cās: “Tei­jārs de Šar­dēns ir ano
mā­li­ja. At­šķi­rī­bā no tra­di­ci­onā­liem Ro­mas te­olo­giem augs­ti stā­vo­šā 
ga­rīdz­nie­cī­ba, ku­rai, ma­nu­prāt, nav ne jaus­mas, par ko Tei­jārs ru­nā, 
vi­ņu sla­vē. Tei­jā­ra ide­jas lie­lā mē­rā ir ve­dan­tis­ma un tan­tris­ma pla
ģi­āts ar kriet­nā de­vā pie­jauk­tu evo­lu­ci­onā­ris­mu un, ko vi­su sti­lis­tiski 
ap­vie­no kris­tie­tis­kas no­krā­sas žar­gons.”92

Pie­mi­not dog­mas, ne­daudz pie­tu­šē­dams Šar­dē­na ide­ju fan­tas­ti
ku, tās ap­lū­ko­ja arī RKB te­ologs Karls Rā­ners (1904–1984), viens 
no va­do­ša­jiem ka­to­lis­ma te­olo­giem II Va­ti­kā­na kon­ci­lā. Šar­dē­na ide
jas ir at­bal­stī­jis arī Ro­mas baz­nī­cas kar­di­nāls An­rī de Lu­bā (Hen­ri 
de Lu­back, 1896–1991). Bet īpa­ši ro­si­no­ša “Kos­mis­kā Kris­tus” ide­ja 
iz­rā­dī­jās In­di­jas kris­tie­šu un hin­duis­tu ab­pu­sē­ji ie­tek­mī­gā di­alo­gā. 
Dau­dzi in­die­šu pro­tes­tan­ti ap­gal­vo, ka Die­va ema­nā­ci­ju va­rot jaust 
vi­sās kul­tū­rās un re­li­ģi­jās.93 Arī vai­rā­ki ka­to­ļu au­to­ri ris­kē­ja at­zīt, ka 
arī hin­du­is­mā var vē­rot pa­ša Kris­tus pes­tī­jo­šo ie­dar­bī­bu. Tā­tad, lai 
glāb­tu sa­vu dvē­se­li, nav ob­li­gā­ti jā­būt kris­tie­tim. Tas pil­nī­bā sa­sau­cas 
ar ka­to­ļu tra­pis­tu mū­ka To­ma­sa Mēr­to­na94 ap­gal­vo­ju­mu, ka vis­a tā 
sau­ca­mā mis­tis­kā pie­re­dze ik­vie­nā re­li­ģi­jā ir pa­tie­sa. 
1993. ga­dā Vis­pa­sau­les re­li­ģi­ju par­la­ments svi­nē­ja sa­vu simt­ga­di 

un Či­kā­gā at­kal sa­nā­ca se­šar­pus tūk­sto­ši da­līb­nie­ku, kas pār­stā­vē­ja 
93 Bob Robinson. Cosmic Christology: What are its Implications for an Evangelical As
sesment of the Religions? A Case_Study of the Christian-Hindu Encounter. – Draft of 
refereed paper to be read at the Annual Meeting of the Evangelical Theological Society, 
Toronto, Canada, 20 November, 2002, 2.
94 Tomass Mērtons radīja kristietībai īpašus draudus. 1968. gadā amerikāņu izcelsmes 
asociācija “Saprašanās templis” noturēja savu pirmo ekumenisko konferenci Kalkutā, 
kurā Mērtons paziņoja: “Mēs jau esam vienība. Tagad mums jāatgūst sava sākotnējā vie-
notība.” Atpakaļceļā no šīs konferences viņu nejaušī Bangkokā nosita elektriskā strāva.
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ap­mē­ram 120 pa­sau­les re­li­ģi­jas.95 Ofi­ci­āli ne­ti­ka pār­stā­vē­ta ne­vie
na no pa­sau­les lie­lā­ka­jām re­li­ģi­jām, to­ties mu­džēt mu­džē­ja no sā­ta
nis­tiem, sek­tan­tiem, okul­ta­jām ap­vie­nī­bām, bur­vjiem un ra­ga­nām.96 
Kat­ru die­nu no­ti­ka lūg­ša­nas, me­di­tā­ci­jas, ple­nā­rās sē­des. Ga­la do
ku­men­tā ti­ka kon­sta­tē­ta ne­pie­cie­ša­mī­ba ra­dīt jaun­u “glo­bā­lo ēti­ku”, 
kaut ko lī­dzī­gu Je­ļe­nas Rē­ri­has “Dzī­va­jai ēti­kai”. Ti­ka no­for­mu­lē­ta 
eku­me­nis­kās dok­trī­nas bū­tī­ba. Tā ti­ka pa­snieg­ta kā “Jaun­a re­li­ģis­ka 
sirds­ap­zi­ņa”, ku­ras pa­ma­tā ir pa­tie­sī­ba, ka vis­as re­li­ģi­jas ir vie­nas un 
tās pa­šas ga­rī­gās bū­tī­bas at­spulgs. Ta­jā pašā ga­dā pie­pil­dī­jās Vis­pa
sau­les re­li­ģi­ju par­la­men­ta sap­nis – ti­ka lik­ti pa­ma­ti Ap­vie­no­to Re­li­ģi­ju 
or­ga­ni­zā­ci­jai (ARO). 

***
ARO pro­jek­ta ofi­ci­ālie au­to­ri jeb at­bal­stī­tā­ji ir bi­ju­šā PSKP ģe­ne­rāl

sek­re­tā­ra Gor­ba­čo­va fonds ar no­sau­ku­mu “Vis­pa­sau­les fo­rums”, or­ga
ni­zā­ci­ja – Vis­pa­sau­les kon­fe­ren­ce  “Re­li­ģi­ja par mie­ru” (VKRM), ku­ras 
go­da pre­zi­dents ir Mas­ka­vas un vis­as Krie­vi­jas pat­ri­arhs Ki­rils un bē
dī­gi sla­ve­nais so­do­mi­jas un vi­su pā­rē­jo sek­su­ālo per­ver­si­ju pat­rons – 
ASV Epis­ko­pā­lās Baz­nī­cas hie­rarhs Vil­jams Svings.97 Di­vus ga­dus ARO 
pro­jek­tu gla­bā­ja sle­pe­nī­bā – ti­kai 1995. ga­dā tas pa­rā­dī­jās at­klā­tī­bā. 
Tas no­ti­ka Sa­nfran­cis­ko Gor­ba­čo­va “Vis­pa­sau­les fo­ru­ma” starp­kon
fe­si­onā­la­jā, eku­me­nis­ka­jā kon­fe­ren­cē.98 Šo nā­kot­nes pro­jek­tu at­bal
stī­ja arī Džordžs Bušs vecā­kais, Mar­ga­re­te Te­če­re, Džeimss Bei­kers, 
Bils Geitss, Džordžs So­ross, Teds Ter­ners un dau­dzas ie­vē­ro­ja­mas un 
ie­tek­mī­gas per­so­nas, kas ir ak­tī­vi ie­sais­tī­ju­šās Jaun­ās pa­sau­les kār­tī
bas vei­do­ša­nā. Bi­ju­šais PSKP ģe­ne­rāl­sek­re­tārs “Vis­pa­sau­les fo­ru­ma” 

95 http://www.kongord.ru/Index/A_tma_07/timeofjustice.html
96 http://www.4oru.org/slovo.33553.4.html
97 http://af0n.ru/Afon-palomnichestvo.Eleonora-Mandalyan.Mihail-Gorbachev-
gensek-Novoj-Mirovoj-Religii-Kontrol-nad-religiyami-kontrol-nad-Mirom
98 Turpat.
99 Zemes Harta ir ētisku pamatprincipu deklarācija, kuras mērķis ir 21. gadsimta sabied
rība, kurā valda taisnīgums, ilgtspējība un miers. Tā mēģina iedvest visos cilvēkos jaunu 
apziņu par globālo savstarpējo atkarību un kopīgu atbildību par visas cilvēku saimes, 
augstākās dzīvības kopienas un nākotnes paaudžu labklājību. Zemes Hartas galvenais 
mērķis ir pāreja uz ilgtspējīgu dzīvesveidu un ilgtspējīgu cilvēces attīstību. Zemes Harta 
ir rezultāts desmit gadus ilgušam vispasaules starpkultūru dialogam par kopīgiem mēr
ķiem un vērtībām. Zemes Hartas projekts aizsākās kā Apvienoto Nāciju iniciatīva. 2000. 
gadā Zemes Hartas komisija, kas ir neatkarīga starptautiska institūcija, izstrādāja Zemes 
Hartas noslēguma versiju un publiskoja to kā cilvēku hartu. 

kon­fen­cē pa­slu­di­nā­ja Jaun­as ci­vi­li­zā­ci­jas ēras sā­ku­mu. Viņš pie­dā­vā­ja 
iz­vei­dot Ze­mes Har­tu99 un slēg­tā kon­kur­sā iz­vē­lē­ties 100 no­va­to­ris­ki 
do­mā­jo­šus cil­vē­kus – sub­jek­tus tā sau­ca­ma­jam “Glo­bā­la­jam sma­dze
ņu tres­tam” vai arī “Gud­ro pa­do­mei”, kas pie­da­lī­tos pa­sau­les glo­bā­lo 
pro­ce­su va­dī­ša­nā. Kon­fe­ren­cē at­kār­to­ti ska­nē­ja ap­zī­mē­ju­mi “Jaun­ā 
pa­sau­les kār­tī­ba”, “pa­sau­les val­dī­ba”, “glo­bā­lā va­dī­ba”.100 Kon­fe­ren­ces 
sa­ga­ta­vo­ša­nā īpa­ši sva­rī­ga lo­ma bi­ja VKRM pār­stāv­jiem.101 Nā­ka­ma
jā die­nā pēc kon­fe­ren­ces no­slē­gu­ma laik­rak­stā “Sa­nfran­cis­ko kro­nikl” 
va­rē­ja la­sīt ap­rak­stu par lūg­ša­nām, dzie­dā­ju­miem un man­trām, kas 
aiz­ri­tē­ju­ša­jā pa­sā­ku­mā bi­ju­ši vel­tī­ti ve­se­lam du­cim da­žā­du die­vī­bu. 
Te īs­ti vie­tā ir Svē­to Rak­stu vār­di: “...vi­ņa Die­va lūg­ša­na lai vi­ņam 
top par grē­ku” (Ps. 109, 7), un arī: “Kad jūs pa­ce­ļat sa­vas ro­kas, Es 
ap­slēp­ju Sa­vas acis no jums, un, lai cik daudz jūs arī lūg­tu, Es jūs 
to­mēr ne­uz­klau­su, jo jū­su ro­kas ir ap­trai­pī­tas asi­nīm” (Jes. 1, 15). 
Acu­lie­ci­nie­ki stās­tī­ja, ka re­li­ģi­ju pār­stāv­ji kā­pa uz al­tār­vei­dī­ga pa­aug
sti­nā­ju­ma un skan­dē­ja: “Lai ma­nas ti­cī­bas ļau­dis dzī­vo mie­rā. Lai ir 
miers uz ze­mes,” – un vis­i pā­rē­jie ko­rī tam pie­bal­so­ja. Kad pie­nā­ca 
kār­ta Ņu­jor­kas sā­ta­nis­tei De­bo­rai Lai­tai (ku­rai uz klei­tas bi­ja at­tē­lo­ta 
sā­ta­nis­ma sim­bo­li­ka), zā­lē eso­šie ar tā­du pa­šu en­tu­zi­as­mu drau­dzī­gi 
at­kār­to­ja: “Lai cil­vē­ki, ku­ri pie­lūdz sā­ta­nu, dzī­vo mie­rā…” Zī­mī­gi, ka 
par ARO pa­slu­di­nā­ša­nas vie­tu ti­ka iz­vē­lē­ta tie­ši Sa­nfran­cis­ko un tie­ši 
tā Epis­ko­pā­lās Baz­nī­cas ka­ted­rā­le, kur 1986. ga­dā no­ti­ka sā­ta­nis­tu 
izdarī­tā ri­tu­ālā A. Per­ri slep­ka­vī­ba. Slep­ka­vī­ba no­ti­ka al­tā­rī, lī­ķim ap
kārt sā­ta­nis­ti aiz­de­dzi­nā­ja sve­ces, bet mie­su ap­gā­nī­ja. Šo ka­ted­rā­li ir 
ie­cie­nī­ju­ši so­do­mī­ti; ga­rīdz­nie­ki te lau­lā ge­jus un lez­bie­tes.102 Sa­nfran
cis­ko pil­sē­ta ir pār­vēr­tu­sies par anti­kris­tī­go spē­ku mīt­ni, te no­tiek ne 

Salīdzinājumā ar citu starptautisku deklarāciju izveidi Zemes Hartas teksta izstrāde bija 
daudz iekļaujošāks process, kas pamatā tika balstīts uz sadarbību un līdzdalību. Šis tap
šanas process ir Zemes Hartas kā ētiskās vadības sistēmas likumības pirmavots. Doku
menta likumību pastiprina arī tās plaša apstiprināšana, ko ir veikušas 4500 organizācijas, 
tai skaitā daudzas valdības un starptautiskas institūcijas. Ņemot vērā šo likumību, aizvien 
vairāk juristu visā pasaulē atzīst, ka Zemes Harta pamazām iegūst ieteikuma tiesību do
kumenta statusu. Ieteikuma tiesību dokumenti, piemēram, Vispārējā Cilvēktiesību Dek
larācija, ir morāli, taču ne likumīgi saistoši to valstu valdībām, kas izvēlas tos apstiprināt 
un pieņemt, un šādi dokumenti bieži kalpo par pamatu saistošu likuma normu izstrādei. 
Zemes Harta mūs mudina dažādības jūrā saskatīt kopīgas pamatvērtības un pieņemt 
jaunu globālu ētiku, kas ir kopīga aizvien lielākam skaitam cilvēku visā pasaulē. (http://
www.earthcharterlatvia.org/lat/what_is.html)
100 http://www.4oru.org/slovo.33553.4.html
101 http://www.kongord.ru/Index/A_tma_07/timeofjustice.html
102 http://www.proza.ru/2009/10/29/897
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ti­kai re­gu­lā­ri sek­su­ālo per­ver­si­ju prai­di, te at­ro­das arī sā­ta­na baz­nī­ca. 
Ta­gad bu­ķe­tei pie­vie­no­jās arī ARO. 
Nā­ko­šo kon­fe­ren­ci 1997. ga­dā ar no­sau­ku­mu “Pa­sau­les re­li­ģi­jas un 

pa­re­dza­mā glo­bā­lā ci­vi­li­zā­ci­ja” or­ga­ni­zē­ja tas pats sa­stāvs: Svings, 
Gor­ba­čo­va fonds un VKRM, un ta­jā pub­li­cē­ja ARO sta­tū­tus. Gal­ve­nais 
šī pa­sā­ku­ma lo­zungs: “Kon­tro­le pār pa­sau­les re­li­ģi­jām – kon­tro­le pār 
cil­vē­ci…” Lai šo kon­tro­li pa­tie­šām no­dro­ši­nā­tu, iz­vir­zī­ja “glo­bā­lās ēti
kas” ide­jas – mo­rā­les pa­mat­no­tei­ku­mu ap­ko­po­ju­mu, kas va­rē­tu at
bilst vi­sām re­li­ģi­jām pa­sau­lē. Bi­ju­šais Ap­vie­no­to Nā­ci­ju Or­ga­ni­zā­ci­jas 
(ANO) ģe­ne­rāl­sek­re­tārs ma­sons un ka­to­lis Ro­berts Mil­lers glo­bā­lās 
ēti­kas bū­tī­bu rak­stu­ro­ja šādi: “Kat­rai pa­au­dzei jā­iz­lemj, kas pa­rei­zi, 
kas nav. Mums ir va­ja­dzī­ga zi­nāt­ne, lai no­teik­tu, kas ir slik­ti, kas la­bi. 
Mums ir va­ja­dzī­ga ēti­ka zi­nā­mam lai­kam: kas šo­dien ir pa­rei­zi, rīt var 
būt ne­pa­rei­zi.”103 Starp­tau­tis­ko eku­me­nis­ko zi­ņu or­gāns (ENI) ša­jā 
sa­ka­rā ci­tē­ja arī bīs­ka­pa Svin­ga at­zi­nu­mu: “Pro­blē­mas, kas ir re­li­ģi

Bijušais PSKP ģenerālsekretārs Gorbačovs saņem kārtējo apbalvojumu

jās, un kon­flik­ti starp tām bi­ja vien­mēr, un tie ne­var būt at­ri­si­nā­ti ka
mēr ne­tiks ra­dī­ta “Ap­vie­no­to Re­li­ģi­ju or­ga­ni­zā­ci­ja” pēc ana­lo­ģi­jas ar 
ANO.”104 Bīs­kaps Svings uz­ska­ta, ka ARO “gais­ma” uz­au­sīs pār cil­vē­ci 
vēl spil­gtāk ne­kā Kris­tus gais­ma.105 Tā­pat kā ie­priek­šē­jās, arī šīs kon
fe­ren­ces da­līb­nie­ki, starp ku­riem, kā pa­ras­ti, mu­džēt mu­džē­ja da­žā­da 
ran­ga bur­vji un ra­ga­nas (tos pa­šrei­zē­jā ci­vi­li­zā­ci­jas sta­di­jā dēvē “zi
nāt­nis­ki” – par ek­stra­sen­siem), ko­pī­gi lū­dzās par mie­ru vi­sā pa­sau­lē. 
Ana­lo­ģis­kas tik­ša­nās ti­ka or­ga­ni­zē­tas arī ci­tās val­stīs.
2005. ga­dā ARO bei­dzot ta­pa iz­vei­do­ta. Tās gal­ve­nais bi­rojs at

ro­das bi­ju­ša­jā ASV ka­ra­bā­zē Pre­si­di­o, kai­mi­ņos ar Pa­sau­les fo­ru­mu–
Gor­ba­čo­va fon­du. Kā bi­ja vē­lē­jies bi­ju­šais PSKP ģe­ne­rāl­sek­re­tārs, 
ARO dar­bi­nie­ku skaits ir tie­ši 100. Tu­vā­kajā nā­kot­nē te, Pre­si­di­o, 
pa­re­dzēts uz­celt ve­se­lu kom­plek­su, ku­rā iz­vie­to­sies pa­sau­les re­li­ģi
ju parks. Mil­zī­ga­jā de­bes­skrā­pī pa­re­dzē­tas tel­pas “uz­stā­ša­nās zā­lei”, 
“klau­sī­ša­nās zā­lei”, “dar­bī­bas zā­lei”, “tik­ša­nās zā­lei”...106 Pa­re­dzēts, 
ka ARO, lī­dzī­gi ANO, pil­dīs sa­vu uz­de­vu­mu, kon­tro­lēs vis­as pa­sau­les 
re­li­ģi­jas. 
 2006. ga­dā, kā ti­ka at­zī­mēts, “vēs­tu­ris­ka­jā” ga­rī­go lī­de­ru sa­ie­tā, 

Ap­vie­no­to Re­li­ģi­ju or­ga­ni­zā­ci­jai pie­vie­no­jās arī Ti­be­tas ga­rī­gais lī­de­ris 
Da­lai­la­ma. 
Cilpa sa­vel­kas aiz­vien cie­šāk un cie­šāk. Pa­sau­les anti­kris­tī­gie spē­ki 

ap­vie­no­jas, vi­ņus vie­no ko­pī­ga bā­ze – se­nā uni­ver­sā­lā pri­mā­rā re­li­ģi­ja. 

103 http://apocalypse.orthodoxy.ru/review/2007_1.htm
104 http://baptist.org.ua/bbv/013aug_sep99/news_1.htm
105 http://www.4oru.org/slovo.33553.4.html
106 http://af0n.ru/Afon-palomnichestvo.Eleonora-Mandalyan.Mihail-Gorbachev-
gensek-Novoj-Mirovoj-Religii-Kontrol-nad-religiyami-kontrol-nad-Mirom

Bijušais PSKP ģenerālsekretārs Gorbačovs atzina, ka viss, kas ir noticis Aus-
trumeiropā pēdējos gados, nebūtu iespējams bez Jāņa Pāvila II klātbūtnes, 

bez tās lielās, pat politiskās lomas, kuru pāvestam bija lemts spēlēt 
pasaules arēnā. (La Stampa, March 3, 1992) 
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Kristīgā meditācija

Līdz ar tā­dām re­la­tī­vi mūs­die­nī­gām pa­rā­dī­bām kā eku­me­nisms un 
uni­ver­sā­lā re­li­ģi­ja kris­tie­tim ne­pie­cie­ša­ma kri­tis­ka at­tiek­sme – kā jau 
pret he­rē­zi – arī pret tā­du jaun­ie­ve­du­mu kā t. s. kris­tī­gā me­di­tā­ci­ja; 
tās sēk­lai, iz­rā­dās, ir lab­vē­lī­ga aug­sne arī Lat­vi­jā.  
No­mi­nā­liem kris­tie­šiem, kas skait­lis­ki diem­žēl ir no­mā­co­šā pār

sva­rā, vār­du sa­li­kums “kris­tī­gā” un “me­di­tā­ci­ja” var lik­ties kā ap­zī­mē
jums kaut kā­dai gar­lai­cī­gai, prak­tis­ki bez­jē­dzī­gai, bet pil­nī­gi ne­kai­tī
gai no­dar­bī­bai. Jeb­kurš daudz­maz iz­glī­tots cil­vēks zina, ka me­di­tā­ci­ja 
(la­tī­nis­ki – pār­do­mā­ša­na, ap­lū­ko­ša­na prā­tā) vis­pār, ir plašs jē­dziens. 
Tra­di­ci­onā­li šo jē­dzie­nu lie­to dau­dzu re­li­ģi­ju kul­tos. Pie­mē­ram, Tā­la
jos Aus­tru­mos dzen­bu­dis­mā me­di­tē arī māk­sli­nieks, ra­dot māk­slas 
dar­bu. Tad tā ir ga­rī­ga, šā vār­da mis­tis­ka­jā no­zī­mē, no­dar­be, kad, 
mak­si­mā­li kon­cen­trē­jo­ties, sub­jekts it kā sa­plūst vai iden­ti­fi­cē­jas ar 
māk­sli­nie­cis­ki at­tē­lo­ja­mo ob­jek­tu. Rie­tu­mu Baz­nī­cās, kas at­tīs­tī­ju­šās 

“Nav labi, bērni, lielīt svešu ticību. Ja kāds liela 

svešu ticību, tas kļūst savas ticības zaimotājs, ja kāds 

sāks nepārtraukti slavēt gan savu, gan svešu, tas ir 

tuvs ķecerībai.” (sirdsskaidrais Teodosijs (1036—1091))

Ekumenisma celmlauzis – Romas Katoļu Baznīcas trapistu mūks Tomass  Mēr-
tons ar Dalailamu

uz la­tī­nis­kā ka­to­li­cis­ma bā­zes, me­di­tā­ci­ja no­zī­mē kon­cen­trē­tu ap­ce
ro­šu lūg­ša­nos un epi­te­tu “kris­tī­ga” ne­pra­sa. 
Pla­šā iz­prat­nē me­di­tā­ci­ja tiek uz­ska­tī­ta par paš­iz­paus­mes lī­dzek

li, kas līdz ar to ļauj cil­vē­kam re­ali­zēt vis­slēp­tā­kās ie­spē­jas. Ek­sak­ti 
ru­nā­jot, šo pro­ce­su var dē­vēt par ap­zi­ņas trans­for­mā­ci­jas me­to­di. To 
me­di­tā­ci­jas sko­lo­tā­ji sauc arī par ap­zi­ņas pa­pla­ši­nā­ša­nu, se­vis at­šif
rē­ša­nu, at­mo­di­nā­ša­nu, esa­mī­bas iz­mai­nī­ša­nu, ga­ra ap­gais­mī­bu un 
brī­vī­bu, ek­stā­tis­ku se­vis ap­zi­nā­ša­nos, at­ce­rē­ša­nos, pa­kļau­ša­nos Ga
ram vai pie­vie­no­ša­nos Kos­mis­ka­jam ga­ram, Kos­mis­ka­jām ener­ģi­jām, 
Kriš­nas ap­zi­ņai utt. Pa­sau­les re­li­ģi­jā me­di­tā­ci­ja ir ga­rī­go vin­gri­nā­ju
mu pa­ma­tu pa­mats. 
2007. ga­dā Lat­vi­jā vie­so­jās Pa­sau­les Kris­tī­gās me­di­tā­ci­jas kop­ie

nas va­dī­tājs ka­to­ļu be­ne­dik­tī­nie­šu mūks tēvs Lo­renss Frī­mens. Viņš 
ti­ka no­dē­vēts un iz­rek­la­mēts par vie­nu no pa­sau­les iz­ci­lā­ka­jiem kris
tī­gās kon­tem­plā­ci­jas jeb me­di­tā­ci­jas sko­lo­tā­jiem.107 Tēvs Lo­renss 
va­dī­ja vai­rā­kus se­mi­nā­rus kris­tī­ga­jās drau­dzēs un Lat­vi­jas Uni­ver
si­tā­tes Te­olo­ģi­jas fa­kul­tā­tē. Tik­ša­nās ar vi­ņu no­ti­ka Lat­vi­jas Evaņ
ģē­lis­ki Lu­te­ris­kās Baz­nī­cas Jaun­ie­šu cen­trā, Re­for­mā­tu baz­nī­cā, kur 
ti­ka aici­nā­ti vi­su kon­fe­si­ju un drau­džu jaun­ie­ši. Viņš la­sī­ja lek­ci­ju arī 
Lat­vi­jas Uni­ver­si­tā­tes Te­olo­ģi­jas fa­kul­tā­tē par tē­mu “Kris­tī­gā me­di­tā
ci­ja un starp­re­li­ģi­ju di­alogs”. Aigars Brik­ma­nis (Va­ti­kā­na ra­di­o, Rī­ga) 
par be­ne­dik­tī­nie­šu tē­vu Lo­ren­su, kurš, ap­mek­lē­dams kā­du bu­dis­tu 
klos­te­ri, bi­ja ie­pa­zi­nies ar tā die­niš­ķa­jām no­dar­bēm, pa­stās­tī­ja, ka 
be­ne­dik­tī­nie­tim bi­jis liels at­klā­jums, vē­ro­jot bu­dis­tu klos­ter­dzī­ves ik
die­nu, re­dzēt, ka tā ori­en­tē­ta uz gan­drīz ne­pār­trauk­tu kon­tem­plā­ci­ju. 
Viņš (tēvs Lo­renss) bi­jis pār­steigts par ga­rī­gās dzī­ves dzi­ļu­mu, kā­du 
tur no­vē­ro­jis, kas, vi­ņa­prāt, kra­si kon­tras­tē ar dzī­vi dau­dzos Eiro­pas 
klos­te­ros, kur var­būt sprie­de­lē par kon­tem­plā­ci­ju, bet maz to prak­ti
zē. Pēc tē­va Lo­ren­sa do­mām, lai iz­vai­rī­tos no aiz­sprie­du­miem un to 
ra­dī­ta­jiem kon­flik­tiem, Eiro­pas iz­glī­tī­bas sis­tē­mai bū­tu jā­sniedz daudz 
vai­rāk zi­nā­ša­nu par gal­ve­na­jām pa­sau­les re­li­ģi­jām. Me­di­tā­ci­ja Rie­tu
mu kris­tī­ga­jā pa­sau­lē esot ne­pel­nī­ti aiz­mir­sta. Lie­lai da­ļai rie­tum­nie
ku me­di­tā­ci­ja šķiet vai­rāk pie­de­rī­ga Aus­tru­mu tra­dī­ci­jām. Vi­ņi ne­zi­na, 

107 http://www.apollo.lv/portal/life/articles/170752
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ka Rie­tu­mu tra­dī­ci­jā arī ir pa­re­dzē­ta šā­da kon­tem­pla­tī­vā prak­se. Ie
dzi­ļi­no­ties Svē­ta­jos Rak­stos, va­rot sa­prast, ka arī Jē­zus mā­cī­ja kon
tem­pla­tī­vo lūg­ša­nu.108 Tur­klāt be­ne­dik­tī­nie­tis ap­gal­vo­ja, ka kris­tī­gās 
me­di­tā­ci­jas prak­si viņš esot sa­ska­tī­jis arī pa­šu pir­mo kris­tī­go mū­ku, 
tā dē­vē­to tuk­sne­ša tē­vu mā­cī­bā par tī­ru lūg­ša­nu.109 Diem­žēl jā­kon
sta­tē, ka vi­ņa pa­ša – tē­va Lo­ren­sa kris­tie­ša po­zī­ci­ja ir di­amet­rā­li pre
tē­ja tuk­sne­ša svē­to tē­vu no­stā­jai. Tēvs Lo­renss ap­gal­vo, ka bu­dis­ti 
ir sa­gla­bā­ju­ši to, ko kris­tie­ši lai­ka gai­tā ir pa­zau­dē­ju­ši, un ne­kur ci­tur 
pa­sau­lē viņš ne­esot sa­sta­pis tik dzi­ļu un pa­tie­su ga­rī­go dzī­vi kā bu
dis­tu klos­te­rī. Ja mūks Frī­mens bū­tu daudzmaz kom­pe­tents te­ologs, 
viņš bū­tu zi­nā­jis par svē­to tē­vu brī­di­nā­ju­mu sar­gā­ties lie­līt sve­šu ti
cī­bu, jo tā­da rī­cī­ba nav Kris­tus cie­nī­ga. Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas svē­tais 
– sirds­skaid­rais Te­odo­sijs (1036—1091) mā­cī­ja: “Nav la­bi, bēr­ni, lie­līt 
sve­šu ti­cī­bu. Ja kāds lie­la sve­šu ti­cī­bu, tas kļūst sa­vas ti­cī­bas zai­mo
tājs, ja kāds sāks ne­pār­trauk­ti sla­vēt gan sa­vu, gan sve­šu, tas ir tuvs 
ķe­ce­rī­bai.” Sa­vu­kārt sirds­skaid­rais Mak­sims Ap­lie­ci­nā­tājs (582–662) 
par šo tēmu tei­ca: “Es ne­gri­bu, lai ķe­ce­ri mo­cī­tos, un ne­prie­cā­jos par 
vi­ņu ļau­nu­mu. Pa­sarg, Dievs! — bet se­viš­ķi prie­cā­jos par vi­ņu at­grie
ša­nos. Jo, kas gan ti­cī­bā uz­ti­ca­ma­jiem var būt jau­kāks kā re­dzēt iz
kai­sī­tos Die­va bēr­nus sa­vāk­tus ko­pā. Es ne­es­mu zau­dē­jis sa­prā­tu, lai 
ie­teik­tu ne­žē­las­tī­bu vēr­tēt aug­stāk par cil­vēk­mī­les­tī­bu. Tieši ot­rā­di, 
es ie­sa­ku ar uz­ma­nī­bu un cī­tī­bu da­rīt la­bu vis­iem ļau­dīm. Bet pie tā es 
piebilstu: Ne­drīkst pa­lī­dzēt ķe­ce­riem no­stip­ri­nā­ties vi­ņu ne­prā­tī­ga­jos 
ti­cē­ju­mos, šeit jā­būt asam, ne­sa­mie­ri­nā­mam. Jo es ne­va­ru no­saukt 
par mī­les­tī­bu, bet gan cil­vēk­nī­ša­nu un at­kri­ša­nu no Die­viš­ķās mī­les­tī
bas to, kad kāds no­stip­ri­na ķe­ce­rus vi­ņu mal­dos, kas vedīs viņus pretī 
neizbēgamajai bojāejai.”110 
Pēc dau­dzu ka­to­ļu mū­ku un ga­rīdz­nie­ku do­mām, pa­reiz­ti­cī­go sirds 

lūg­ša­na, t. i., Jē­zus lūg­ša­nas aug­stā­kā for­ma, ku­ra tiek dā­vā­ta pil­nī­bu 
sa­snie­gu­ša­jiem pa­tie­si pa­ze­mī­giem kris­tie­šiem, arī esot kris­tī­ga me­di
tā­ci­ja. Ga­rīdz­nie­ki, kas pa­už tā­dus uz­ska­tus, at­klāj sa­vu ab­so­lū­to ne
kom­pe­ten­ci ga­rī­gos jau­tā­ju­mos. Jēzus lūgšanai nav ne­kā­da sa­ka­ra ne 
ar ka­to­ļu ek­sal­tē­to ap­ce­ri, ne arī ar tiem “ga­rī­ga­jiem” stā­vok­ļiem, kas 

108 http://www.catholic.lv/main.php?parent=30&id=1334
109 http://cy-gb.facebook.com/event.php?eid=101993059845486&index=1
110 Beigas, 11.–12. lpp.

sa­snie­dza­mi da­žā­du ne­kris­tī­go re­li­ģi­ju kul­tos. Nav ko brī­nī­ties, ja pie 
ie­ejas kā­dā Pa­rī­zes ka­to­ļu baz­nī­cā uz zi­ņo­ju­mu dē­lī­ša var iz­la­sīt se­ko
jo­šo: “Apmācām Jē­zus lūg­ša­nos pēc jo­gu me­to­des.” Pa­zi­ņo­jums par 
šā­da vei­da prak­si pēc bū­tī­bas ir uz­ai­ci­nā­jums pie­da­lī­ties no­zie­gu­mā, 
kas var pa­da­rīt cil­vē­ku ga­rī­gi sli­mu vai ap­sēs­tu. Dau­dzi var­būt ne­zi
na, ka ne ti­kai pā­ves­ta ne­at­zī­ša­na at­šķir Pa­reiz­ti­cī­bu no Ka­to­li­cis­ma. 
Vēl bū­tis­kā­ka ir at­šķi­rī­ba starp abu Baz­nī­cu ga­rī­gās piln­vei­do­ša­nās 
ce­ļiem. Baz­nī­cas vēs­tu­rē ir zi­nā­mi vai­rā­ki ga­dī­ju­mi, kad pa­reiz­ti­cī­gie 
te­olo­gi ka­to­ļu svē­tu­mu sauc par ap­mā­tī­bu un ga­rī­giem mal­diem. Reiz 
At­onā pie tē­va Pa­īsi­ja at­nā­ca di­vi ka­to­ļi. Viens bi­ja žur­nā­lists, otrs Va
ti­kā­na sek­re­tārs. “Vis­pirms vie­no­si­mies ko­pī­gā lūg­ša­nā “Mū­su tēvs”,” 
ie­ro­si­nā­ja at­nā­cē­ji. “Lai ko­pā lūg­tos “Mū­su tēvs”, mums jā­vie­no­jas par 
dog­mām, lai starp mums ne­bū­tu ne­pār­kāp­jams bez­di­be­nis,” at­tei­ca 
Pa­īsijs. “Vai tad jūs do­mā­jat,” pra­sī­ja viens no ka­to­ļiem, “ka ti­kai pa
reiz­ti­cī­gie glāb­sies? Dievs ta­ču ir ar vis­iem cil­vē­kiem.” – “Pa­rei­zi,” at
bil­dē­ja tēvs Pa­īsijs, “bet vai tu va­ri pa­teikt, cik cil­vē­ku ir ar Die­vu?”111 

Uz jau­tā­ju­mu Frī­me­nam par to, kā­da jē­ga bi­ja iz­vir­zīt kris­tī­go me
di­tā­ci­ju kā jaun­u vir­zie­nu, ja ir zi­nā­ma Aus­tru­mu kris­tie­tī­bas he­si­has
ma (Jē­zus lūg­ša­nas) prak­se, vai ne­bū­tu bi­jis dro­šāk po­pu­la­ri­zēt jau 
pār­bau­dī­tu tra­dī­ci­ju, te­ologs bi­ja at­bil­dē­jis, ka ini­ci­atī­vu par kris­tī­go 
me­di­tā­ci­ju ne­viens nav spe­ci­āli sa­do­mā­jis. Tā at­tīs­tī­ju­sies pa­ti no se
vis Ga­ra ie­spai­dā. Tā ne­esot lai­cī­gu or­ga­ni­zā­ci­ju, bet drau­džu kus­tī
ba, kas pa­ma­zām iz­pla­tās baz­nī­cās. Ļo­ti bie­ži se­mi­nā­rus va­dot mū­ki 
kar­me­lī­ti, je­zu­īti un arī no ci­tiem or­de­ņiem. Ir iz­vei­do­jies me­di­tā­ci­jas 
centrs Džordž­tau­nas Je­zu­ītu uni­ver­si­tā­tē. Kris­tī­gās me­di­tā­ci­jas kus
tī­ba ir eku­menis­ka, kur pār­stā­vē­tas vis­as kon­fe­si­jas. Me­di­tā­ci­ja in
ten­sī­vi tiek pa­snieg­ta arī bēr­niem; šo­dien dau­dzas da­žā­du kon­fe­si­ju 
sko­las ie­kļauj kris­tī­go me­di­tā­ci­ju sa­vās sko­lu mā­cī­bu pro­gram­mās.112 
Ro­mas Ka­to­ļu Baz­nī­ca ir svē­tī­ju­si vei­dot Pa­sau­les kris­tī­gās me­di­tā

ci­jas kop­ie­nas ar Starp­tau­tis­ko cen­tru Lon­do­nā. Tas no­ti­ka 1991. ga
dā. Mēr­ķis ir iz­pla­tīt un at­tīs­tīt me­di­tā­ci­jas mā­cī­ša­nu. Ap­tu­ve­ni 1000 
me­di­tā­ci­jas gru­pas ta­gad ik ne­dē­ļu sa­nāk mā­jās, drau­dzēs, ko­le­džās, 
cie­tu­mos un kris­tī­ga­jās kop­ie­nās vai­rāk ne­kā četr­des­mit val­stīs. 

111 Дионисий Тацис. Когда чужая боль становиться своей. М.: издательство имени 
святителя Игнатия Ставропольского, 1999, 241. lpp.
112 http://www.jesus.lv/publications/baznicainfo16.05.2007. htm
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Ja ne­bū­tu zi­nāms, ka zem­āk la­sā­mais ci­tāts ir gu­ru Šrī Radž­ne­ša, 
sau­kta Ošo, vār­di, tad tos va­rē­tu pie­dē­vēt arī kā­dam kris­tī­gās me
di­tā­ci­jas ideo­lo­gam vai kā­dam no Ro­mas te­olo­giem: “Šī būs cil­vē­ces 
nā­kot­nes re­li­ģi­ja – mī­les­tī­bas un me­di­tā­ci­jas sa­plū­ša­na vie­nā. Tas ir 
vis­a ma­na dar­ba pa­ma­tā – cen­tie­ni ra­dīt jaun­a vei­da – pil­nī­gu cil­vē
ku, ab­so­lū­tu cil­vē­ku, tā­du cil­vē­ku es sau­cu par svē­tu. Tā ir vie­nī­gā 
al­ķī­mi­ja – ap­vie­not di­vus vie­nā – būt mī­lo­šam un būt me­di­ta­tī­vam.”113

Jau mi­nē­tais At­ona kal­na mūks Pa­īsijs to­mēr lie­ci­na ko ci­tu, ne­vis 
to, ko ap­gal­vo Šrī Radž­nešs. Pēc Pa­īsi­ja do­mām, hin­du­isms ir no
da­rī­jis mil­zī­gu ļau­nu­mu, jo at­šķi­rī­bā no Pa­reiz­ti­cī­bas, ku­rai dā­vā­ta 
Die­va Svē­tī­ba un brī­num­da­rī­ša­nas spē­jas, hin­du­isms var le­po­ties ar 
fi­lo­zo­fi­ju un bur­ves­tī­bām. Brī­num­dar­bu hin­du­is­mā aiz­vie­to bur­ša­na, 
bet Die­va svē­tī­bu – fi­lo­zo­fi­ja. Ci­ti Baz­nī­cas svē­tie tē­vi par šīm lie­tām 
iz­sa­kās vēl skar­bāk. “Ik­viens, kas ir pār­kā­pējs un ne­pa­liek Kris­tus 
mā­cī­bā, tam nav Die­va.” (2. Jņ. 9)

***
Ar lai­ku ra­dās ne­pie­cie­ša­mī­ba jaun­o mā­cī­bu ie­tērpt so­lī­dā­kā, in­te

li­ģen­cei pie­ņe­ma­mā­kā for­mā. Tas lie­lis­ki iz­de­vies lu­te­rā­ņu mā­cī­tā­jam 
Ju­rim Ru­be­nim. Sa­vā grā­ma­ti­ņā “Ie­vads Kris­tī­ga­jā me­di­tā­ci­jā” viņš 
ba­gā­tī­gi ci­tē ne ti­kai “jaun­ā ga­rī­gu­ma” ne­sē­jus – ka­to­ļu mū­kus, bet 
arī Svē­tos Rak­stus, jo au­to­ra mēr­ķis ir ar Rak­stu au­to­ri­tā­ti klie­dēt 
jeb­ku­ras šau­bas par glo­bā­lā nā­kot­nes pro­jek­ta daudz­so­lo­ša­jām iz­re
dzēm. Ja uz jau­tā­ju­mu: “Kas no­sa­ka, ka me­di­tā­ci­ja ir kris­tī­ga?”, se
ko at­bil­de: “.. ja me­di­tē­jam, at­sau­co­ties Jē­zus aici­nā­ju­mam, se­ko­jot 
Vi­ņa vār­diem, esot sa­ska­ņā ar Vi­ņa Ga­ru,” – tad ko tur kāds va­rē­tu 
vēl pie­bilst vai ie­bilst? Pa­ti pirm­ā grā­ma­ti­ņas do­ma ir, ka “Tēvs mek
lē tā­dus diev­lū­dzē­jus, kas vi­ņu pie­lūdz ga­rā un pa­tie­sī­bā”,114 un, pēc 
J.R. do­mām, tā­di ir tie, kas me­di­tē. Tur­pi­nā­ju­mā vēl da­ži ci­tā­ti no šīs 
grā­ma­ti­ņas: “Me­di­tā­ci­ja ir dur­vju at­da­rī­ša­na Jē­zum”115; “Me­di­tā­ci­ja 
ved ne­sa­da­lī­tā, bet pa­mo­di­nā­tā ap­zi­ņas stāvok­lī. Šo ap­zi­ņas stā­vok­li 
rak­stu­ro vai­rā­kās Jaun­ās De­rī­bas vie­tās la­sā­mais Jē­zus mu­di­nā­jums: 
“Esiet no­mo­dā!” (Mk 13, 37)”; “Me­di­tā­ci­ja ir ne­vis do­mā­ša­na par Die

113 http://www.leela.lv/lv/tantra/0/index-main.php|
114 Juris Rubenis. Ievads kristīgajā meditācijā. Rīga: Apgāds Zvaigzne ABC, 5. lpp.
115 Turpat, 59. lpp.
116 http://www.satori.lv/gramata/29/

vu, bet esī­ba ar Die­vu”. Tur­pi­nā­ju­mā ir at­kār­tots vēl viens no­zī­mīgs 
ci­tāts no Svē­ta­jiem Rak­stiem: “Es Tev pa­tei­cos, Tēvs, de­bess un ze
mes Kungs, ka Tu šīs lie­tas esi ap­slē­pis gud­ra­jiem un prā­tī­ga­jiem un 
at­klā­jis tās bēr­niem” (Lk 10, 21). No kon­tek­sta jā­sa­prot, ka dau­dziem 
me­di­tā­ci­ja ir un pa­liek ne­iz­pro­ta­ma un ne­re­ali­zē­ja­ma, jo vi­ņi sa­vu 
pie­re­dzi bi­ja bal­stī­ju­ši uz prā­tu un in­for­mā­ci­ju, un ti­kai īs­tie iz­re­dzē­tie 
var at­rast īs­to ce­ļu. La­sot mā­cī­tā­ju Ru­be­ni, ne­vi­ļus nāk prātā, ka viņš 
sa­vā at­klās­mē ir pār­spē­jis vis­iz­ci­lā­kos jo­gas, gu­ru un Ma­hat­mas, jo 
ne­viens no vi­ņiem tik iz­sme­ļo­ši par me­di­tā­ci­ju ne­kad un ne­kur ga­du 
tūk­sto­šos nav va­rē­jis ne­ko uz­rak­stīt. Pat sla­ve­nais Dži­du Kriš­na­mur­ti 
ne­spē­ja par me­di­tā­ci­ju pa­teikt ne­ko la­bā­ku kā pa­ra­dok­sā­lo ap­gal­vo
ju­mu: “Jeb­ku­ra au­to­ri­tā­te me­di­tā­ci­jā ir pa­šas me­di­tā­ci­jas no­lie­gums. 
Vi­sām zi­nā­ša­nām, kon­cep­ci­jām un pie­mē­riem nav vie­tas me­di­tā­ci
jā.”116 Kriš­na­mur­ti kā pos­tu­lā­tu pa­slu­di­na, ka cen­ša­nās iz­skaid­rot me
di­tā­ci­ju no­zī­mē to zau­dēt, tā­tad no­liegt. (Tas ir lī­dzī­gi kā ar ho­ri­zon­ta 
sa­snieg­ša­nu.) Diem­žēl vis­a mūs­die­nu mo­der­nā kris­tī­gā te­olo­ģi­ja ope
rē ar dau­dzām tik­pat ne­kon­krē­tām un re­la­tī­vām pa­tie­sī­bām.

Benediktīniešu mūks Lorenss Frīmens – pa kreisi, viņa garīgais padomdevējs 
mūks Džons Meins – pa labi un Dalailama – centrā
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“Miesas vingrināšana maz ko der, bet dievbijība der visās lietās.”

(1. Tim. 4, 7–8)

Lotospoza

 Vai va­rat ie­do­mā­ties Pes­tī­tā­ju Jē­zu Kris­tu me­di­tē­jam lo­tos­po­zā? 
Jau pa­ti do­ma vien par tā­du ie­spē­ju ir zai­mo­jo­ša kris­tie­tim, kurš ne
ska­ta pa­sau­li kā pil­nu ar jo­kiem un ki­no­gā­giem un ne­do­mā lī­dzī­gi 
Čar­li­jam Čap­li­nam, ka mo­rā­les un pa­ra­du­mi ir ģeo­grā­fis­ki un vēs­tu
ris­ki jē­dzie­ni. Tā nav zai­mo­jo­ša do­ma tā­diem ne­kris­tie­šiem kā sko­lo
tājs Ra­vi Ra­vin­dra, kurš ar no­sau­ku­mu Kris­tus jo­ga pa­snie­dza Jā­ņa 
Evaņ­ģē­li­ju cil­vē­kiem “sa­pro­ta­mā­kā” vei­dā, Kris­tu at­tē­lo­dams sē­žam 
lo­tos­po­zā. Ja me­di­tā­ci­ja, kā to ap­gal­vo kris­tī­gie jo­gi, ir tī­rā lūg­ša­na117, 
tad kā­pēc ne­kur Evaņ­ģē­li­jā nav ne­vie­na no­rā­dī­ju­ma par to? Kas tā 
par lūg­ša­nu? Die­vu kris­tie­ši lūdz, god­bi­jī­gi stā­vot kā­jās vai ce­ļos no
me­tu­šies, ne­vis tik ēr­tā fi­zis­kā stā­vok­lī, kas ļauj aiz­mirst par savu 
iz­cel­smi no pīš­ļiem un pel­niem. Viens no di­žā­ka­jiem 7. gs. as­kē­tiem 
un Baz­nī­cas tē­viem svē­tais Sī­ri­jas Īzaks Die­va mek­lē­tā­jiem ie­tei­ca: 
“Dau­dzas rei­zes krī­ti zem­ē uz vai­ga. (..) Ja ta­vās ro­kās ir grā­ma­ta 
vai kāds rok­darbs, no­liec tos un krī­ti zem­ē uz sa­va vai­ga un de­dzī­gi 
pa­lū­dzies. Lai tas tev ir kā li­kums vis­as ta­vas dzī­ves ga­ru­mā, kad tu 
esi vie­nat­nē ar se­vi, kat­rā vie­tā un kat­rā ap­vi­dū, kur tu at­ra­dī­sies – 
vai tas bū­tu tuks­ne­sis vai ap­dzī­vo­ta vie­ta. Pat, ja sa­rak­stī­tu des­mit 
tūk­sto­šus sa­ce­rē­ju­mu par šo tē­mu, sa­vas ne­cie­nī­bas dēļ es ne­es­mu 
spē­jīgs no­rā­dīt uz to, kas ra­dī­sies tev no tā.”118 “Dau­dzi vi­su to ir no
nie­ci­nā­ju­ši sa­vās ie­do­mās un iz­tē­lo­ju­šies, ka Die­vam pie­tiek ar vie­nu 
vien sirds lūg­ša­nu, ka tad, kad vi­ņi at­ro­das gu­ļus stā­vok­lī vai sēž ne
pie­die­nī­gā po­zā, tad pie­tiek ti­kai ar iek­šē­ju Die­va at­ce­ri. (..) Vi­ņi ne
no­vēr­tē­ja sa­va pre­ti­nie­ka spē­ku un tā­dā vei­dā no­nā­ca pie­vī­lu­mā un 
pa­kļā­vās tā dar­bī­bai, ne­sa­praz­da­mi, ka vi­ņi vēl ir mir­stī­gi un no sa­vas 
dvē­se­les va­dī­ti, ku­rai rak­stu­rī­gi at­kāp­ties, un ka vi­ņi vēl nav sa­snie
gu­ši ga­rī­go stā­vok­li, un ka aug­šām­cel­ša­nās vēl nav no­ti­ku­si un vi­ņi 
nav vēl ie­man­to­ju­ši no­tu­rī­bu.”119 “Ie­mesls, kā­pēc svēt­lai­mī­gie tē­vi lī

117 Juris Rubenis. Ievads kristīgajā meditācijā, 88. lpp.
118 Преподобный Исаак Сирин. О Божественных тайнах и о духовной жизни. 
Новооткрытые тексты. СПб.: “Издательство Олега Абышко”, 2008, 44.–45. lpp.
119 Turpat, 156. lpp.

dzī­gi ver­giem cen­tās pil­dīt li­ku­mu, bi­ja bai­les ie­krist lep­nī­bā. (..) Ar 
lie­lu god­bi­jī­bu un lie­lu prā­ta un mie­sas pa­ze­mī­bu vi­ņi me­tās uz sa­va 
vai­ga zem­ē Krus­ta priekš­ā. (..) Daž­reiz, kad cil­vēks stā­vē­ja kā­jās vai 
no­me­tās ce­ļos, vi­ņa do­mas ti­ka aiz­rau­tas stā­vok­lī, kas ne­pa­kļau­jas 
mie­sas un asins gri­bai, kā arī dvē­se­les kus­tī­bām.”120 
Vai ir kād­reiz kur re­dzēts vai dzir­dēts, ka kāds no Baz­nī­cas svē

ta­jiem tē­viem iz­man­to­tu jo­gas asa­nas (ķer­me­ņa stā­vok­lis, fik­sē­ta 
po­za)? Ne­kur un ne­kad. Acīm­re­dzams, mūs­die­nu eku­me­nis­tiem Baz
nī­cas tē­vi nav au­to­ri­tā­tes. Svē­to tē­vu gais­mā pa­rā­dās vi­ņu ga­rī­gā 
krop­lī­ba. Vi­ņi cen­šas pie­rā­dīt, ka kris­tie­šiem ide­ālā tī­rās lūg­ša­nas for
ma ir tie­ši lo­tos­po­za: “Lai ap­gū­tu lo­tos­po­zas māk­slu, ne­pie­cie­šams 
ilgs laiks, pa­cie­tī­ba un ga­rīgs tre­niņš. Ta­ču, ja ie­mā­cā­mies sē­dē­ša­nas 
māk­slu, mēs at­klā­jam, ka pa­ti po­za ir ap­gais­mī­ba. Tad mēs ie­gūs­tam 
ap­gais­mī­bu caur ķer­me­ni.” Šie vār­di ir kā pa­ma­tak­si­oma kris­tī­ga­jā 
me­di­tā­ci­jā. J. Ru­be­nis kā svē­to tē­vu ci­tē dzen­bu­dis­ma meis­ta­ru Su
zu­ki: “Ie­mā­cī­ties šo po­zu ir mū­su prak­ses mēr­ķis. Ja jums ir šī po­za, 
jums ir pa­rei­zais ap­zi­ņas stā­vok­lis, tas no­zī­mē – vairs nav ne­pie­cie
šams ie­gūt kā­du spe­ci­ālu ap­zi­ņas stā­vok­li. (..) Ap­zi­ņas stā­vok­lis, kas 
ro­das, sē­žot īs­ta­jā po­zā, pats par se­vi ir ap­gais­mī­ba.”121 Šā­da sa­tu­ra 
ap­gal­vo­ju­mus jūs ne­at­ra­dī­siet ne­vie­nu svē­to Baz­nī­cas tē­vu rak­stos. 
Te ir vie­tā at­ce­rē­ties apus­tu­li Pā­vi­lu: “Bet ne­svē­tas un ve­cu sie­vu 
ten­kas no­rai­di. Vin­gri­nies tur­pre­tim pats diev­bi­jī­bā. Jo mie­sas vin­gri
nā­ša­na maz ko der, bet diev­bi­jī­ba der vi­sās lie­tās, jo tai ir ta­ga­dē­jās 
un nā­ka­mās dzī­ves ap­so­lī­jums.” (1. Tim. 4, 7–8)

***
Ar ko tad “kris­tī­gā me­di­tā­ci­ja” teh­nis­ki at­šķi­ras no tra­di­ci­onā­lās 

me­di­tā­ci­jas? Go­dī­gi ru­nā­jot, ne ar ko, piebilstot, ka tā to­mēr ir pla
ģi­āts. Ne­var ne­pa­ma­nīt, ka, po­pu­la­ri­zē­jot un prak­ti­zē­jot “kris­tī­go” 
me­di­tā­ci­ju, vis­i tās pa­mat­prin­ci­pi – ķer­me­ņa po­za, el­po­ša­na, ap­zi­ņas 
kon­cen­trā­ci­ja, prā­ta un jū­tu no­stād­ne ir ne­pa­star­pi­nā­ti aiz­gu­vu­mi no 
bu­dis­ma prak­ses. Arī man­tra kris­tī­ga­jā me­di­tā­ci­jā kal­po kā pro­ce­sa 
teh­nis­ka sa­stāv­da­ļa. Pat tad, kad ir pre­ten­zi­jas uz kris­tī­gu me­di­tā­ci­ju, 

120 Turpat, 158.–159. lpp.
121 Juris Rubenis. Ievads kristīgajā meditācijā, 96. lpp.
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at­šķi­rī­bā no pa­reiz­ti­cī­go Jē­zus lūg­ša­nas, vār­diem te ir otr­šķi­rī­ga lo
ma, jo gal­ve­nais ir me­di­tā­ci­ju iz­pil­dīt teh­nis­ki pa­rei­zi. Ti­kai tas ga­ran
tē­jot pa­nā­ku­mus! Vēl kā­da ma­za ni­an­se no J. Ru­be­ņa grā­ma­tas: “Ir 
pil­nī­gi bez­jē­dzī­ga “sa­sprin­dzi­nā­ta” me­di­tē­ša­na. Ķer­me­nim un ga­ram 
jā­būt pil­nī­gi at­slā­bi­nā­tam, lai gars va­rē­tu būt pil­nī­gi at­vērts Svē­ta­jam 
Ga­ram.”122 Tā­tad, ja me­di­tē kris­tie­tis, it se­viš­ķi, ja viņš ir pil­nī­gi at
slā­bi­nā­jies un pa­rei­zi iz­pil­da lo­tosa po­zu, ku­ra, kā ap­gal­vo spe­ci­ālis­ti, 
pati no sevis jau ir ap­gais­mī­ba, pēc “pro­gre­sī­vo” te­olo­gu do­mām viņš 
pie­pil­dās ar Svē­to Ga­ru. In­te­re­san­ti, ar ko pie­pil­dās hin­duists, kurš 
jau kopš dzim­ša­nas ir ie­mā­cīts vi­su da­rīt pil­nī­gi pa­rei­zi? Pār­lie­ci­nāts 
eku­me­nists Anti­ohi­jas met­ro­po­līts Ge­or­gijs (Hod­re) iz­vir­za te­ori­ju, 
kas ir stip­ri pa prā­tam mū­su laik­me­ta ga­ram: “Tas, kas tiek uz­tverts 
kā gais­ma, kad svē­tī­ba no­nāk pār bra­mi­nu, bu­dis­tu vai mu­sul­ma­ni, 
kad vi­ņi la­sa sa­vus svē­tos rak­stus, – tas arī ir Kris­tus… jeb­kurš mo
cek­lis par pa­tie­sī­bu, jeb­kurš, kas tiek va­jāts par to, ko viņš uz­ska­ta 
par pa­tie­su, mirst vie­nī­bā ar Kris­tu. (..) Ga­ra ie­nāk­ša­na pa­sau­lē nav 
pa­kļau­ta Dē­lam… Gars dar­bo­jas un sū­ta ener­ģi­ju pēc sa­vas gri­bas, un 
mēs va­ram, iz­ejot no tā, uz­ska­tīt, ka ne­kris­tī­gās re­li­ģi­jas ir Vi­ņa ap
ga­ro­tas.”123 Met­ro­po­lī­ta gal­ve­nā do­ma: Svē­tais Gars dar­bo­jas ne­at­ka
rī­gi no Svē­ta­jiem Rak­stiem. Kris­tī­gas dzī­ves tūk­stoš­ga­dī­ga pie­re­dze 
rā­da, ka ne­at­ka­rī­gi, t. i., ne­sa­ska­ņo­ja­mi ar Svē­ta­jiem Rak­stiem, var 
dar­bo­ties vie­nī­gi ļau­nais gars. Ir jā­brī­nās, ka Anti­ohi­jas Pa­reiz­ti­cī­gā 
Baz­nī­ca vēl nav aiz­lie­gu­si šā­du met­ro­po­lī­tu.
Nav šau­bu, ka ezo­te­ris­ka­jās mā­cī­bās slēp­jas daudz smal­ku zi­nā

ša­nu par da­bas pro­ce­siem un pa­rā­dī­bām, kas ir uz ro­be­žas ar ga
rī­ga­jām jeb smal­ka­jām ma­tē­ri­jām (Ag­ni­jo­gā bie­ži lie­to­ti jē­dzie­ni). 
Pro­tams, to var uz­ska­tīt par pa­ra­zi­nāt­ni, diem­žēl cil­vē­ces ap­grē­ko
ša­nās lī­me­nis da­ra šo zi­nā­ša­nu ap­gū­ša­nu bīs­ta­mu, jo ra­da ne­skai
tā­mas bē­das un ne­lai­mes. Pie­re­dze rā­da, ka ķer­me­ņa stā­vok­lis un 
po­za tie­šām ie­spai­do kon­cen­trē­ša­nās spē­ju un ga­ra stā­vok­li. Da­ži no 
fi­zis­kiem vin­gri­nā­ju­miem au­to­mā­tis­ki no­mie­ri­na un re­lak­sē, ra­da fi
zis­ku ap­mie­ri­nā­tī­bas sa­jū­tu, daž­reiz – gais­mas un sil­tu­ma iz­jū­tu, kas 
at­gā­di­na ga­rī­gu prie­ku. Ta­ču, ja mēs uz­tve­ram šīs iz­jū­tas par pa­tie­su 

122 Juris Rubenis. Ievads kristīgajā meditācijā, 97. lpp. 
123 http://apocalypse.orthodoxy.ru/review/2007_1.htm
124 Arhibīskaps Antonijs. Par Jēzus lūgšanu un dievišķo svētību. Rīga, 2005, 7. lpp.

Svē­tā Ga­ra ie­prie­ci­nā­ju­mu, mēs mal­di­nām se­vi. Tā nav kris­tī­ga ga­rī
gā ce­ļa iz­prat­ne. Bez at­tie­cī­ga­jiem mo­rā­la­jiem stan­dar­tiem no prak
ti­zē­tā­ja pus­es šā­du sa­jū­tu mis­ti­fi­cē­ša­na bū­tu uz­ska­tā­ma par ga­rī­gu 
ši­zo­frē­ni­ju, kas var no­vest pie no­piet­niem psi­hes trau­cē­ju­miem un 
dē­mo­nis­kas a­psēs­tī­bas. 
Ja ka­to­ļus un pro­tes­tan­tus tik ļo­ti in­te­re­sē dzi­ļi ga­rī­ga dzī­ve, kā­pēc 

vi­ņi ne­vēr­šas pēc pa­lī­dzī­bas pie pa­reiz­ti­cī­ga­jiem, kā­pēc ne­aiz­brauc 
svēt­ce­ļo­ju­mā uz At­onu vai ne­ap­mek­lē au­to­ri­ta­tī­vus pa­reiz­ti­cī­go klos
te­rus ci­tur, kā­pēc tik sva­rī­gu pro­blē­mu ri­si­nā­ša­nā vi­ņi mek­lē pa­do­mu 
pie cil­vē­kiem, par ku­riem Bī­be­lē teikts: “Vai akls ak­lam ce­ļu var rā­dīt? 
Vai abi ne­kri­tīs bed­rē?” (Lk 6, 39) Kris­tī­ga cil­vē­ka pa­tie­sa lūg­ša­na 
un t. s. kris­tī­gā me­di­tā­ci­ja ir pil­nī­gi da­žā­di psiho­ga­rī­gie stā­vok­ļi. Pa
reiz­ti­cī­gie Jē­zus lūg­ša­nā (at­šķi­rī­bā no kris­tī­gās me­di­tā­ci­jas) vis­pirms 
ak­cen­tē lūg­snas sa­tu­ru. “Mans Tēvs, ja tas var būt, tad lai šis bi­ķe­ris 
iet Man ga­rām, to­mēr ne kā Es gri­bu, bet kā Tu” (Mt 26, 39). Di­vas 
šeit paus­tās do­mas – “Kungs, ap­žē­lo­jies par ma­ni” un “Lai no­tiek, 
Kungs, Ta­va svē­tā gri­ba” – vei­do Jē­zus lūg­ša­nas bū­tī­bu.124 Jē­zus lūg
ša­na – “Kungs Jē­zu Kris­tu, Die­va Dēls, esi man, grē­ci­nie­kam, žē­līgs” 
ie­tver se­vī Kun­ga Kris­tus vār­du un no­stā­da cil­vē­ku pa­rei­zās at­tie­cī­bās 
ar Ra­dī­tā­ju. “Dievs, esi man, grē­ci­nie­kam, žē­līgs,” lū­dza muit­nieks 
un ti­ka tais­nots vai­rāk par fa­ri­ze­ju (Lk 18, 11–14). Zi­not cil­vē­ka no

Lotospoza. Šajā gadījumā puslotoss, jo tikai vienas kājas pēda ir uzlikta uz 
gurna
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slie­ci uz grē­ku un kār­di­nā­ju­mu sa­sniegt “ga­rī­gos augs­tu­mus” uz­reiz 
un tū­līt, Baz­nī­cas svē­tie tē­vi ie­tei­ca mūs­die­nu pa­au­dzei pie­vēr­sties 
ti­kai lūg­ša­nas sa­tu­ram: “Da­ri vi­su tā, lai ne­no­nāk­tu pret­ru­nā ar Die
va gri­bu un bauš­ļiem, kas do­ti mums, pēc kā va­dī­ties. Kas at­tie­cas 
uz sirds­skaid­ro svē­to tē­vu sa­ce­rē­ju­miem par māk­slī­gi iz­kop­tu Jē­zus 
lūg­ša­nu, par prā­ta ie­va­dī­ša­nu sir­dī ar el­po­ša­nas pa­lī­dzī­bu, par gal
vas pie­liek­ša­nu un sē­dē­ša­nu uz pa­vi­sam ma­zi­ņa so­li­ņa, par mus­ku­ļu 
sa­sprin­dzi­nā­ša­nu, kas vei­ci­na uz­ma­nī­bas sa­ko­po­ša­nu, tad tas ti­ka 
no­rā­dīts tā­pēc, lai pa­lī­dzē­tu uz­taus­tīt sirds vie­tu. (..) Lai tev ne­rūp 
sirds vie­ta, skai­ti ti­kai lūg­ša­nu, cī­no­ties ar kais­lī­bām, un Kungs Pats 
ie­nāks ta­vā skaid­ra­jā sir­dī un ie­va­dīs tur gan prā­tu, gan lūg­ša­nu, jo 
sirds ir Die­va mi­tek­lis un ti­kai Dievs zi­na ce­ļu uz sir­di. Ka­mēr sirds 
kvē­lo kais­lī­bu lies­mās, ka­mēr tur mīt kaut vai viens grēks, Kungs ta­jā 
at­ras­ties ne­var. Jo, kur Kungs, tur nav grē­ka. Bet bez Kun­ga ne prā
tam, ne lūg­ša­nai sir­dī at­ras­ties nav jē­gas. Ja Kungs ir ār­pu­sē, tad arī 
prāts un lūg­ša­na ir ār­pu­sē. Kad Kungs ap­skaid­ros sir­di, tad sir­dī būs 
gan prāts, gan lūg­ša­na, gan arī Pats Dievs, jo lūg­ša­nā ir Die­va vārds, 
bet, kur ir Vi­ņa Svē­tais vārds, tur Viņš Pats. Tas ir jā­zi­na par sir­di un 
par ce­ļu uz sir­di. Lū­dzies vien­kār­ši, ne­uz­drīk­sties kaut ko iz­gud­rot.”125

To pa­šu, ti­kai ci­tiem vār­diem iz­sa­ka arī igu­mens Ni­kons Vo­rob
jovs (1894–1963): “Tiem, kas mek­lē De­be­su val­stī­bu, ne­būs ne­kā­du 
per­so­nis­ku va­roņ­dar­bu. Glāb­sies, ti­kai pa­cie­šot sli­mī­bas un cie­ša­nas. 
Kā­pēc ne­būs va­roņ­dar­bu? Tā­pēc, ka cil­vē­kos ne­būs pa­ze­mī­bas, bet 
bez pa­ze­mī­bas va­roņ­dar­bi ne­sīs vai­rāk ļau­na ne­kā la­ba, tie var cil­vē­ku 
pat pa­zu­di­nāt, jo ne­vi­ļus ra­da as­kē­tos augst­as do­mas par se­vi, tā­tad 
pie­vī­lu­mu. Ti­kai ļo­ti pie­re­dzē­ju­šu ga­rī­gu cil­vē­ku va­dī­bā var tikt pie­ļau­ti 
tie vai ci­ti va­roņ­dar­bi, ta­ču vi­ņu ta­gad nav, ne­at­ra­dī­si. Ta­gad va­dī­tājs ir 
pats Kungs un da­ļē­ji grā­ma­tas, ja kādam tās ir un kurš var tās sa­prast. 
Kā va­da Kungs? Pie­ļauj va­jā­ša­nas, ap­vai­no­ju­mus, sli­mī­bas, ilg­sto­šas 
ve­cu­mdienas ar grū­tu­mu un vā­ju­mu. Ir teikts — glāb­sies ti­cī­bā, pa
cie­šot sli­mī­bas un cie­ša­nas, un grē­ku no­žē­lā. Die­vam tī­ka­mie svē­tie 
skaid­ro mums, ka pē­dē­jos lai­kos mū­ku dzī­ves kā tā­das vis­pār ne­būs 
vai arī šur tur pa­liks tās ār­ējā pus­e, bet bez mū­ku dzī­ves sa­tu­ra.”126

125 Arhibīskaps Antonijs. Par Jēzus lūgšanu un dievišķo svētību, 60.–61. lpp.
126 Beigas, 22.–23. lpp.

“Pilāts Viņam saka: kas ir patiesība?” 

(Jņ 18, 38)

Intuīcija un prāts

Ru­nā­jot par t. s. nā­kot­nes pro­jek­tu, par eku­me­nis­mu un kris­tī­go 
me­di­tā­ci­ju, sva­rī­gi ir pie­skar­ties arī pa­ra­psi­ho­lo­ģis­ko spē­ju tē­mai – 
pirm­kārt in­tu­īci­jai. Ne tik daudz in­tu­īci­jai kā tā­dai, bet ir ne­pie­cie­šams 
ap­lū­kot, kā šis fe­no­mens tiek ie­saistīts cil­vē­ces glo­bā­lās at­tīs­tī­bas vī
zi­jās. Sa­dzī­vis­kā nozīmē par in­tu­īci­ju dēvē priekš­no­jau­tu. Ne­ap­strī
da­mi, priekš­no­jau­ta ir psiho­lo­ģis­ki ļo­ti smal­ka do­tī­ba, kas ma­zā­kā vai 
lie­lā­kā mē­rā dā­vā­ta kat­ram cil­vē­kam. Da­žām Die­va ra­dī­bām tā ir īpa­ši 
iz­teik­ta. Ir nā­cies dzir­dēt ne vie­nu vien no­stās­tu par žur­kām, kas pa
met ku­ģus. Ku­ģus, kas ne­maz nav no­lie­to­ju­šies vai tik ve­ci, lai ne­iz
ie­tu jū­rā, bet ar ku­riem no­tiek ne­lai­me. Tā nav māņ­ti­cī­ba, tie ir fak
ti. Ir dzir­dē­ti dau­dzi no­stās­ti par čūs­ku ap­brī­no­ja­mām spē­jām. Kāds 
pa­dom­ju ar­mi­jas ka­ra­vīrs Af­ga­nis­tā­nā ne­tā­lu no sa­vas da­ļas re­gu­lā­ri 
de­va kā­dai kob­rai pie­nu. Tā tas tur­pi­nā­jās il­gu lai­ku. Kā­du die­nu kob­ra 
me­tās vir­sū na­ba­ga pui­sim, to ap­vi­ja, un ka­ra­vī­ram jau li­kās, ka tū­līt 
viņš sa­ju­tīs nā­vē­jo­šo ko­die­nu. Bet ne­kas tam­lī­dzīgs. Čūs­kas ap­skā­vie
nā pa­gā­ja zi­nāms laiks. Bei­dzot kob­ra pa­lai­da vaļā līdz nā­vei pār­bie­dē
to cil­vē­ku. Ie­radies sa­vā da­ļā, ka­ra­vīrs kļu­va par lie­ci­nieku šaus­mī­gam 
ska­tam. Vis­i vi­ņa bied­ri pēk­šņā uz­bru­ku­mā bi­ja gā­ju­ši bo­jā. Ka­ra­vīrs 
sa­pra­ta, ka kob­ra pa­tei­cī­bā par rū­pēm vi­ņam iz­glā­ba dzī­vī­bu. Ar prā­tu 
iz­skai­drot kob­ras rī­cī­bu ir grū­ti. Čūs­ka kaut kā­dā vei­dā bija uz­zi­nā­jusi 
to, ko ne­no­jau­ta ne­viens no bo­jā­gā­ju­ša­jiem ka­ra­vī­riem. Var­būt kat­rā 
Die­va ra­dī­bā ir kāds or­gāns, kas ir at­bil­dīgs par priekš­no­jau­tām? Mi­nēt 
var daudz ko – pie­rē esot tre­šā acs... Vis­pa­rei­zāk ir iz­tu­rē­ties pret šīm 
ne­iz­skaid­ro­ja­mām lie­tām kā pret ne­iz­skaid­ro­ja­mām lie­tām. Pa­sau­lē 
tā­du ir daudz, kā­pēc gan ob­li­gā­ti viss bū­tu jā­iz­skaid­ro?
Do­mā­jams, katrs cil­vēks sa­vā dzī­vē ir sa­sta­pies ar kaut ko pār

da­bis­ku, prā­tam ne­apt­ve­ra­mu, ne­iz­skaid­ro­ja­mu, kas vi­ņu ir pa­glā­bis 
no ne­pa­tik­ša­nām, bries­mām un nā­ves. Bī­be­lē par šiem ga­dī­ju­miem ir 
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teikts: “Dievs ru­nā vien­reiz, un, ja to ne­pa­ma­na, otr­reiz: sap­nī, nakts 
pa­rā­dī­bās, kad jo dziļš miegs no­lai­dies pār cil­vē­ku, kad tas īsā snau­dā 
ie­mi­dzis sa­vā gu­ļas­vie­tā, tad vie­nu­mēr Viņš at­ver cil­vē­ka ausi un brī
di­na ļau­dis ar bie­di­nā­ju­mu, ap­stip­ri­na ar zī­mo­gu, ie­dveš tiem bi­jī­bu, 
lai cil­vē­ku at­tu­rē­tu un at­rau­tu no no­do­mā­tā ļau­nā dar­ba un īs­tu vī­ru 
pa­sar­gā­tu no lep­nī­bas un pār­mē­rī­gas paš­ie­do­mī­bas, lai pa­glāb­tu vi­ņa 
dvē­se­li no apakš­ze­mes un vi­ņa dzī­vī­bu no bo­jā ejas caur nā­ves zo­be
nu vai nā­ves šaut­ru. Viņš to audzi­na un pār­mā­ca arī ar ilg­sto­šām un 
sma­gu cie­ša­nu pil­nām sā­pēm uz tā gul­tas, lau­zī­dams vi­ņam vi­sus vi­ņa 
kau­lus, tā ka vi­ņam riebj pa­ša dzī­vei ne­pie­cie­ša­mā die­niš­ķā mai­ze un 
vi­ņa ēst­gri­bai pat vi­ņa mī­ļā­kais ēdiens; vi­ņa mie­sa iz­dilst, ka tur ne
pa­liek ko re­dzēt, un vi­ņa kau­li iz­spie­žas, kas cit­kārt ne­bi­ja re­dza­mi. 
Tie­šām, vi­ņa dvē­se­le ir jau tu­vu klāt pie ka­pa un vi­ņa dzī­vī­ba vie­tai, 
ku­rā val­da ti­kai nā­ves va­ra. Un, ja nu tad pār vi­ņu stāv kāds eņ­ģe­lis 
kā aiz­bil­dnis, kā viens no tūk­sto­šiem, lai no­do­tu lie­cī­bu par cil­vē­ka 
tais­nī­gu­mu, un ja tas tad par vi­ņu ap­žē­lo­jas un sa­ka: iz­glāb vi­ņu, lai 
tas ne­no­grimst ka­pā, jo es es­mu at­ra­dis iz­pir­kša­nas mak­su, – tad vi­ņa 
mie­sa at­kal pil­dās ar jau­nī­bas spē­ku, tā ka viņš jū­tas pār­nests at­pa­kaļ 
sa­vās se­na­jās jau­nī­bas die­nās. Viņš tad nāk ar lūg­ša­nām pie Die­va, 
un Dievs vi­ņu ie­prie­ci­na; Dievs ļauj vi­ņam ska­tīt lie­lā sirds­prie­kā Sa
vu vai­gu, un Dievs tad at­dod cil­vē­kam vi­ņa tais­nī­bu. Tāds tad jū­tas 
cil­vē­ku star­pā uz tais­nas ta­kas un at­zīs­tas: es bi­ju grē­ko­jis, aiz­skā­ris 
tais­nī­bu, bet to­mēr tas nav man pie­skai­tīts par ļau­nu! Dievs iz­glā­ba 
ma­nu dvē­se­li no bo­jā ejas ka­pā, un ma­na dzī­vī­ba prie­cā­jas, ska­tī­da
ma gais­mu! - Re­dzi, to vi­su da­ra tas stip­rais Dievs un da­ra to cil­vē­kam 
div un trīs­kārt, lai vi­ņa dvē­se­li at­tu­rē­tu no ka­pa, lai do­tu vi­ņam ie­spē
ju dzī­vī­bas gais­mas ap­sta­ro­tam tikt.” (Īj. 33, 14–30)

***
Se­viš­ķi lie­la lo­ma tiek ie­rā­dī­ta in­tu­īci­jai dau­dza­jās ezo­te­ris­ka­jās se

vis piln­vei­do­ša­nas sis­tē­mās. Ša­jās sis­tē­mās pa­redz at­tīs­tīt in­tu­īci­ju ne 
ti­kai kā priekš­no­jau­tu, tās di­apo­zo­nā ie­tilpst arī gaiš­re­dzī­ba, tele­pā­ti
ja, pa­aug­sti­nā­ta sen­si­tivi­tā­te – jū­tī­ba, do­mu la­sī­ša­na un dau­dzas ci­tas 

127 Интегральная иога Шри Ауробиндо. Москва: изд. „Никос”, 1992, 365.–366. lpp.

pa­ra­nor­mā­las spē­jas, kas at­ro­das tie­šā sa­skar­smē ar “ne­re­dza­mo” (2. 
Kor. 4, 18) pa­sau­li. In­tu­īci­jas at­mo­ša­nās līdz in­tui­tī­vās ap­zi­ņas lī­me­nim 
tiek uz­ska­tī­ta par aug­stā­ko no piln­vei­do­ša­nās sa­snie­gu­miem. In­teg­rā
lās jo­gas pa­mat­li­cējs Auro­bin­do Ak­ro­ids Gošs jeb Šrī Auro­bin­do sa­vā 
mo­nu­men­tā­la­jā dar­bā “Die­viš­ķā dzī­ve” (The Li­fe Di­vi­ne) rak­sta: “In­tu
īci­ja at­ro­das ne­pa­star­pi­nā­tā sa­skar­smē ar Vi­su­ma Aug­stā­ko sa­prā­tu, 
kam nav va­ja­dzī­bas tē­rēt lai­ku un ener­ģi­ju ar lo­ģis­kām kon­struk­ci­jām. 
In­tu­īci­ja ir  aug­stā­kās pa­tie­sī­bas gais­mas stars, kas mīt cil­vē­kā.” Auro
bin­do ti­cē­ja, ka pa­stāv “vie­nots gais­mas oke­āns” – uni­ver­sā­las in­tui
tī­vās pa­tie­sī­bas plūs­ma. Vi­ņa iz­prat­nē in­tui­tī­vā ap­zi­ņa vai in­tui­tī­vais 
prāts ir viens no aug­stā­ka­jiem cil­vē­kam sa­snie­dza­miem prā­ta lī­me
ņiem, aiz ku­ra se­ko vēl ti­kai pē­dē­jais cil­vē­kam ie­spē­ja­mais vis­aug­stā
kais ap­zi­ņas stā­vok­lis – glo­bā­lā ap­zi­ņa. Auro­bin­do  in­tui­tī­vo pa­tie­sī­bas 
no­jau­tu uz­ska­tī­ja par Pa­tie­sī­bas at­ce­rē­ša­nos (lī­dzī­gi jau 3. gs. p.m.ē. 
uz­ska­tī­ja Pla­tons).”127 Arī se­nās Mek­si­kas ma­gi mā­cē­ja pie­slēg­ties prā
tam ne­aiz­snie­dza­mam in­for­mā­ci­jas avo­tam.  Kar­loss Kas­ta­ne­da to ap
rak­sta tā: “.. cil­vē­cis­kā uz­tve­re it kā pa­zau­dē sa­vu pa­ras­to pa­va­do
ni – iek­šē­jo di­alo­gu, t.i., pār­trūkst vār­dis­kais iz­zi­nā­ša­nas pro­cess un 
cil­vēks ie­krīt tā­dā kā tum­sas bed­rē. Ķer­me­nis fun­kci­onē iner­ti, bet 
ap­zi­ņa sa­asi­nās. Lē­mu­mi tad ir zi­be­nī­gi, un tie ro­das no kā­da īpa­ša 
zi­nā­ša­nu avo­ta, ku­rā nav do­mu, nav vār­du.”128 No kon­tek­sta kris­tī­go 
eku­me­nis­tu uz­ska­tos var ne­pār­pro­ta­mi se­ci­nāt, ka, pēc vi­ņu do­mām, 
in­tu­īci­ja ir Svē­tā Ga­ra virs­va­dī­ba, ka in­tu­īci­jā at­ro­das vi­su re­li­ģi­ju vie
no­jo­šais as­pekts. Ja tas tie­šām tā ir, tad kā­pēc tā­di pa­sau­les lī­me­ņa 
jo­gas sko­lo­tā­ji kā Auro­bin­do un dau­dzi jo dau­dzi ci­ti ma­gi un gu­ru 
ne­no­nāk līdz Pa­tie­sī­bai, jo Pa­tie­sī­ba ir Kris­tus. Ja jo­gi un pā­rē­jie “ap
skaid­ro­tie” ap­gal­vo, ka in­tu­īci­ja ir Pa­tie­sī­bas at­ce­rē­ša­nās, tad ro­das 
jau­tā­jums: kas vi­ņu iz­prat­nē vis­pār ir Pa­tie­sī­ba? Die­va Dēls Kris­tus 
tei­ca: “ES ES­MU ceļš, pa­tie­sī­ba un dzī­vī­ba; ne­viens ne­tiek pie Tē­va kā 
vien caur Ma­ni”(Jņ 14, 6); “ES ES­MU dur­vis. Ja kāds caur Ma­ni ie­iet, 
tas tiks iz­glābts; viņš ie­ies un iz­ies un at­ra­dīs ga­nī­bas” (Jņ 10, 9–10). 
Skaidrs, ka Auro­bin­do ne­maz nav do­mā­jis Die­vu kā Pa­tie­sī­bas Ne

sē­ju. Var­būt viņš tī­ri prak­tis­ki jeb sa­dzī­vis­ki pa­tie­sī­bu de­fi­nē­ja kā ti

128 Карлос Кастанеда. Безмолвное знание. Losandželosas universitātes semināra 
tulkojums krievu valodā, 1996. g. 20.–25. jūlijā.
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ca­mu in­for­mā­ci­ju? Kris­tus mā­ca, ka at­klās­me cil­vē­kā ne­var at­nākt 
bez­per­so­nis­ki – no kaut kā­da ano­nī­ma avo­ta, ku­ru Auro­bin­do dē­vē 
par “vie­no­tās gais­mas oke­ānu”, tā nāk vai nu no Die­va, vai ļau­nā ga­ra. 
Kris­tus tei­ca: “Ma­nas avis dzird Ma­nu bal­si, Es tās pa­zīs­tu, un vi­ņas 
Man se­ko. Sve­šam tur­pre­tim tās ne­se­kos, bet bēgs no tā, jo vi­ņas ne
pa­zīst sve­ši­nie­ku bal­si” (Jņ 10, 27, 5). Ļo­ti skaid­ri ir no­rā­dīts par Svē­tā 
Ga­ra va­dī­bu: “Vis­i, ko va­da Die­va Gars, ir Die­va bēr­ni” (Rom. 8, 14).
Dievs rū­pē­jas par mums. Viņš so­lī­ja: “Es es­mu pie jums ik die­nas 

līdz pa­sau­les ga­lam” (Mt 10, 22), kas no­zī­mē, ka Pes­tī­tājs ir ko­pā ar 
mums un ar Svē­to Ga­ru, un, ja tas ir tā, tad ko­pī­ba ar Svē­to Ga­ru 
stāv pār­i in­tu­īci­jas fe­no­me­nam. Svē­to Ga­ru, Pa­tie­sī­bas Ga­ru ne­var 
ie­man­tot, iz­man­to­jot psiho­teh­nis­kus tri­kus, trans­for­mē­jot ap­zi­ņu vai 
tamlīdzīgi. „Vējš pūš kur gri­bē­dams, un tu dzir­di vi­ņu pū­šam, bet ne
zi­ni, no ku­rie­nes viņš nāk un kurp viņš iet. Tā­pat ir ar ik­vie­nu, kas 
pie­dzi­mis no Ga­ra” (Jņ 3, 8). Die­va žē­las­tī­ba ir dā­va­na, tā ir jo­ma, 
kur cil­vēks ar sa­vu pat­va­ļu un prā­tu ne­var ie­lauz­ties. Tā­pēc jau ir tik 
ne­jē­dzīgs un ab­surds ka­to­ļu mo­der­nis­tu ap­gal­vo­jums, ka hin­du­is­mā 
iz­pau­žas pa­ša Kris­tus pes­tī­jo­šā dar­bī­ba, jo mis­tis­kā pie­re­dze ik­vie
nā re­li­ģi­jā esot pa­tie­sa. Kā var no­nākt līdz Pa­tie­sī­bai bez Kris­tus jeb 
ap­ejot Kris­tu? Pa­tie­sī­ba bez Kris­tus nav ie­spē­ja­ma, un, ja kaut kas 
da­ļē­ji, re­la­tī­vi pa­tiess tiek vēr­tēts par pa­tie­sī­bu, tad vien­no­zī­mī­gi tie 
ir vai nu “sā­ta­na dzi­ļu­mi”, vai ga­rī­ga krāp­nie­cī­ba.

 ***
Svē­tie Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas tē­vi mā­ca, lai ti­cī­bā mēs bū­tu ve­se

li.129 Tas ir mū­su dzī­ves Die­vā pa­mat­no­sa­cī­jums. Mums jā­lūdz no Die
va spē­ju iz­šķirt ga­rus un at­šķirt pa­tie­su at­klās­mi no dē­mo­nis­kās.130 
Vie­na lie­ta – grā­ma­tu mā­cī­ba un zi­ņas, kas tiek ie­gū­tas no tām, bet 
ci­ta lie­ta – pa­tie­sī­bas zi­nā­ša­na. Pir­ma­jā gūst pa­nā­ku­mus, pa­stā­vī­gi 
do­mā­jot un cī­tī­gi mā­co­ties, ot­ra ro­das, pil­dot bauš­ļus ar ap­skaid­ro­tu 
sirds­ap­zi­ņu, kas vēr­sta uz Die­vu.131

Bal­stī­ša­nās uz tik prā­tā ne­iz­skaid­ro­ja­mu fe­no­me­nu kā in­tu­īci­ja ir 
ris­kan­ta, da­žiem pat ļo­ti bīs­ta­ma – cil­vēks ātr­i var no­nākt ļau­na ga

129 Преподобный Исаак Сирин. О Божественных тайнах и о духовной жизни, 35. lpp.
130 Turpat, 41. lpp.
131 Turpat, 82. lpp.

ra ie­spai­dā un pa­kļau­tī­bā. Tā­pēc jau Bī­be­lē arī nav ne­vie­na vār­da un 
ne­vie­nas no­rā­des par in­tu­īci­ju un tās at­mo­di­nā­ša­nu. Arī ļau­na ga­ra 
ap­sēs­ti cil­vē­ki var sa­ņemt ti­ca­mu in­for­mā­ci­ju. Tāds ga­dī­jums ir ap
rak­stīts “Ap­us­tu­ļu dar­bos”: „Kād­reiz, mums uz lūg­ša­nas vie­tu ejot, 
mūs sa­sta­pa kā­da jaun­u ver­dze­ne, ku­rai bi­ja zī­lē­tā­jas gars, un zī­lē
da­ma tā at­ne­sa sa­viem kun­giem daudz peļ­ņas. Tā Pā­vi­lam un mums 
se­ko­ja un sau­ca, sa­cī­da­ma: “Šie cil­vē­ki ir vi­su­aug­stā­kā Die­va kal­pi, 
kas jums slu­di­na pes­tī­ša­nas ce­ļu.” To vi­ņa da­rī­ja daudz die­nu. Bet 
Pā­vils, sa­skai­ties un pa­grie­zies at­pa­kaļ, sa­cī­ja ga­ram: “Jē­zus Kris­tus 
Vār­dā es tev pa­vē­lu iz­iet no tās.” Un tas iz­gā­ja ta­nī pa­šā brī­dī” (Apd. 
16, 16–18). Lai gan sie­vie­te pa­tei­ca tais­nī­bu, ap­us­tu­ļa rī­cī­ba rā­da, ka 
ver­dze­ne bi­ja ļau­nā ga­ra ap­sēs­ta.  Sā­tans bie­ži cen­šas slēp­ties svē
tu­ma ore­olā – “sā­tans iz­lie­kas par gais­mas eņ­ģe­li” (2. Kor. 11, 14), 
un, ja cil­vē­ki kaut uz mir­kli re­dzē­tu šaus­mī­go ļau­nu­ma re­ali­tā­ti, vi­ņi 
ne­bū­tu tik viegl­prā­tī­gi sa­vā rī­cī­bā un iz­vē­lē, bet ie­klau­sī­tos pa­do­mā: 
“pār­bau­diet ga­rus” (1. Jņ. 4, 1). 
Ša­jā kon­tek­stā ļo­ti zī­mī­gi un sva­rī­gi ir Die­va no­rā­dī­ju­mi Ve­cās De

rī­bas Die­va tau­tai: “Kad ta­vā vi­dū cel­tos pra­vie­tis vai sap­ņo­tājs, kas 
tev ļau­tu re­dzēt zī­mes un brī­nu­mus, un šī zī­me vai brī­nums, uz ku­ru 

Indietis vienā no meditācijas pozām
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viņš aiz­rā­dī­jis, tie­šām pie­pil­dī­tos, un viņš sāk­tu te­vi sku­bi­nāt: ie­sim 
un se­ko­sim sve­šiem die­viem, ko tu ne­pa­zīs­ti, un tiem kal­po­sim, – tad 
tev ne­būs klau­sīt šā pra­vie­ša vār­diem, nedz arī sap­ņo­tā­ju sap­ņiem, 
jo Tas Kungs, jū­su Dievs, jūs pār­bau­da, lai zi­nā­tu, vai jūs esat tie, kas 
To Kun­gu, sa­vu Die­vu, mī­lat ar vi­su sa­vu sir­di un ar vi­su sa­vu dvē­se­li. 
Se­ko­jiet Tam Kun­gam, sa­vam Die­vam, bīs­tie­ties Vi­ņu un tu­riet Vi­ņa 
bauš­ļus, klau­siet Vi­ņa bal­si, kal­po­jiet Vi­ņam un pie­ķe­rie­ties Vi­ņam. 
Bet šis pra­vie­tis vai šis sap­ņu sap­ņo­tājs lai tiek no­nā­vēts. Jo viņš ir 
slu­di­nā­jis at­kri­ša­nu no Tā Kun­ga, jū­su Die­va” (5. Moz. 13, 2–6). 
Bet Ma­hat­mu mā­cī­ba mu­di­na bez bai­lēm at­tīs­tīt in­tu­īci­ju. Ag­ni­jo

gā var la­sīt: “Zi­nāt­nie­kiem jā­būt in­tui­tī­vis­tiem. Zi­nāt­nie­kiem ne­drīkst 
būt aiz­lieg­tu jo­mu.”132 Tā­tad zi­nāt­nieks drīkst eks­pe­ri­men­tēt pil­nī­gi ar 
vi­su! Arī kris­tī­gie eku­me­nis­ti in­tu­īci­jas la­bad iz­vir­za tā­du pašu mēr­ķi 
kā Mek­si­kas ma­gi: “.. brem­zēt vai pat ap­stā­di­nāt dis­kur­sī­vo do­mā­ša
nu, at­mo­di­not in­tu­īci­ju.”133   
Bez­do­mu stā­vok­lis, ku­ru rek­la­mē un kul­ti­vē eku­me­nis­ti, tā­pat kā 

dau­dzi ci­ti mal­dos eso­šie, no kris­tī­go as­kē­tu vie­dok­ļa ir ne­da­bisks un 
ne­nor­māls. Tam nav ne­kā­da sa­ka­ra ar to iek­šē­jo klu­su­mu, par ku­ru 
Kris­tus sa­ka: “Sa­vu mie­ru es jums do­du.” Viens no di­žā­ka­jiem Pa
reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas as­kē­tiem – sirds­skaid­rais Ef­raims Sī­rie­tis mā­cī­ja: 
“Kad tu esi lūg­ša­nā, ne­cen­ties, lai tavs prāts vis­pār ne­kle­jo, jo tas 
nav ie­spē­jams, bet cen­ties kle­jot ta­jā, kas ir labs. Jo pat tī­rā lūg­ša­na 
ir kle­jo­ša­na kaut kur, ta­ču šī kle­jo­ša­na ir brī­niš­ķī­ga, jo skaists ir la­ba 
mek­lē­jums. Kle­jo­ša­na ir la­ba tad, kad lūg­ša­nā tavs prāts vi­su lai­ku 
kle­jo Die­va, Vi­ņa sla­vas un di­žu­ma dēļ, kad at­mi­ņā uz­plaik­snī Svē
ta­jos Rak­stos la­sī­tais un kļūst sa­pro­ta­ma die­viš­ķo iz­tei­ku­mu un Ga­ra 
svē­to vār­du jē­ga. Ja kāds cen­šas sa­siet sa­vu do­mu, lai tā ne­kle­jo, 
un aiz­liegt sa­vam prā­tam pat­stā­vī­gi no­nākt pār­do­mās par lī­dzī­gām 
lie­tām lūg­ša­nas lai­kā, tad pa­tie­si nav ot­ra tik ne­prā­tī­ga kā viņš.”134

Arī no me­di­cī­nas vie­dok­ļa mē­ģi­nā­ju­mi ap­stā­di­nāt do­mā­ša­nas pro
ce­su vai pra­sī­ba do­māt ti­kai po­zi­tī­vi ne­at­bilst cil­vē­ka or­ga­ni­kai, tā var 
at­tīs­tīt dzi­ļu psiho­lo­ģis­ku kon­flik­tu un ne­ap­zi­nā­tu, ne­ra­ci­onā­lu aiz­sar
dzī­bas for­mu mek­lē­ju­mus.

132 Priesteris Jānis Kalniņš. Mans ceļš pie Dieva, 51. lpp.
133 Juris Rubenis. Ievads kristīgajā meditācijā, 45. lpp.
134 Преподобный Исаак Сирин. О Божественных тайнах и о духовной жизни, 173. lpp.

Lai uz­va­rē­tu cī­ņu ar sā­ta­nu un ar uz­mā­cī­gām, ļau­nām do­mām, 
Dievs At­ona kal­na svē­ta­jam sta­re­cam Si­lu­ānam de­va pa­do­mu: “Tu­ri 
sa­vu prā­tu el­lē un ne­krī­ti iz­mi­su­mā.”135 Tē­vam Si­lu­ānam, kā arī da
žiem ci­tiem svē­ta­jiem tē­viem, kā An­to­ni­jam Lie­la­jam, Si­so­jam Lie
la­jam, Ma­ka­ri­jam un Pi­me­nam Lie­la­jam, bi­ja dots dzī­ves lai­kā re­āli 
pie­dzī­vot el­les mo­cī­bas. Šā­da stā­vok­ļa at­kār­to­ša­nās ļā­va tam tik dzi­ļi 
ie­spies­ties sir­dī, ka vi­ņiem pēc sa­vas gri­bas bi­ja ie­spē­jams ta­jā at
griez­ties. To vi­ņi da­rī­ja tad, kad dvē­se­lē tā vai ci­tā­di sā­ka iz­paus­ties 
kā­da kais­lī­ba, it se­viš­ķi, ja tā bi­ja pa­ti dzi­ļā­kā un pa­ti smal­kā­kā no 
vi­sām – lep­nī­ba.136 Sirds­skaid­rais Si­lu­āns tei­ca: “La­bi ie­gau­mē, ja te­vi 
mo­ka slik­tas do­mas, tad tu ne­esi pa­ze­mīgs. Bez Kris­tus pa­ze­mī­bas 
dvē­se­le ne­kad ne­ie­gūs Die­va mie­ru, bet vien­mēr tiks sa­trauk­ta ar 
da­žā­diem no­do­miem, ku­ri ne­dos tai ska­tīt Die­vu. Va­jag sa­krāt pa­ze
mī­gu un sa­triek­tu ga­ru, tad iz­gai­sīs vis­i no­do­mi un at­tī­rī­sies prāts.”137 
Uz jau­tā­ju­mu: “Vai mēs va­ram pa­sar­gāt ap­zi­ņu no ļau­nām do

mām, lai tās ne­kļū­tu par kais­lī­bām un ne­vi­li­nā­tu mūs?”, So­mu Pa
reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas ar­hi­bīs­kaps Pā­vils at­bil­dē­ja šā­di: “Cil­vēks ne­spēj 
pre­to­ties sa­vām do­mām, tā­pat kā ne­spēj, at­ple­šot mē­te­li, ap­tu­rēt 
vē­ju. Tā reiz tei­cis kāds sta­recs sa­vam skol­nie­kam. To­mēr kaut ko ļo­ti 
sva­rī­gu mēs va­ram pa­veikt. Sirm­gal­vis to iz­skaid­ro­ja ar šā­du lī­dzī­bu: 
“Tu ej pa ce­ļu un no­nāc pie ēd­nī­cas. No tās plūst vi­li­no­šas smar­žas. 
Ta­ču ti­kai no te­vis ir at­ka­rīgs, vai tu tur ie­ie­si un ēdī­si vai arī paie­si 
ga­rām.” Ar vi­li­no­šām smar­žām sta­recs sa­lī­dzi­na ļau­nas do­mas, kas 
ne­vil­šus ie­nāk mū­su ap­zi­ņā. Mēs va­ram ap­stā­ties, t.i., kon­cen­trēt sa
vu uz­ma­nī­bu, pie­sais­tī­ties tām, ie­laist tās sa­vā sir­dī. Tā­dā vei­dā mēs 
jau grē­ko­jam sa­vās do­mās un sa­vā sir­dī. Bet mēs va­ram arī “pa­iet 
ga­rām”, un tad mū­su ap­zi­ņā pa­zi­bē­ju­sī do­ma vai tēls nav ne­kāds 
grēks.”138

Pa­reiz­ti­cī­gā Baz­nī­cā Lie­lā Ga­vē­ņa lai­kā tri­jos svēt­die­nu nakts diev
kal­po­ju­mos dzied 137. psal­mu, kas sā­kas ar vār­diem: “Pie Bā­be­les 
upēm – tur mēs sē­dē­jām un rau­dā­jām, kad pie­mi­nē­jām Ci­ānu.” Pē
dē­jais psal­ma pants skan tā: “Svē­tīgs tas, kas sa­grābs ta­vus ma­zos 
bēr­nus un vi­ņus sa­trieks pret klin­tīm.” Šie Bā­be­les ma­zie bēr­ni sim

135 Arhimandrīts Sofronijs. Sirdsskaidrais Siluāns. Rīga: “Labvēsts”, 1998, 150. lpp.
136 Turpat,155. lpp.
137 Turpat, 190.–191. lpp.
138 Arhibīskaps Pāvils. Kā mēs ticam. Rīga: “Labvēsts”, 1995, 53. lpp.
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bo­li­zē tie­ši šīs ne­jau­kās grē­cī­gās do­mas un tē­lus. Tie jā­iz­nī­ci­na uz
reiz, tik­līdz tie ro­das, trie­cot pret klin­ti! Un šī klints ir Jē­zus Kris­tus.

***
Kopš sen­se­niem lai­kiem vis­da­žā­dā­ka­jās se­vis piln­vei­do­ša­nas sis

tē­mās prāts ti­ka uz­ska­tīts kā šķēr­slis ce­ļā uz pil­nī­bu. Tā­pēc arī vi
su ezo­te­ris­ko psiho­teh­ni­ku pa­ma­tā ir ie­dar­bī­ba uz prā­tu. Cil­vē­kiem 
šķiet, ka, iz­da­rot lē­cie­nu ne­zi­nā­ma­jā, vi­ņi spēs iz­iet no prā­ta gūs­ta 
un no­kļūs ne­re­dza­ma­jā pa­sau­lē, ie­man­to­da­mi pār­cil­vē­cis­kas spē­jas. 
Bī­be­le un Baz­nī­ca mā­ca, ka ne jau prāts ir vai­nīgs pie cil­vē­ka ne

lai­mēm un ap­ro­be­žo­tī­bas, bet vi­ņa pa­ša grē­cī­gais stā­vok­lis. Op­ti­nas 
sta­recs Ļevs sa­cī­ja: “Cil­vē­ka sirds ir kā jū­ra, ku­rā dzī­vo mū­dži, ku­rus 
ne iz­skai­tīt.” Viens no ziņ­kā­rī­ga­jiem At­ona ap­mek­lē­tā­jiem uz­de­va tē
vam Pa­īsi­jam jau­tā­ju­mu: “Vai tiesa, ka pie jums dzī­vo čūs­kas?” Sta
recs at­bil­dē­ja: “Čūs­kas dzī­vo ma­nā sir­dī, un, kad tu kļū­si par pries­te
ri, es tev tās pa­rā­dī­šu.”139 
Svē­tie Baz­nī­cas tē­vi skaid­ro, ka pēc grē­kā kri­ša­nas cil­vēks zau­dē­ja 

sā­kot­nē­jo tu­vī­bu ar Die­vu un tiek­sme uz ļau­nu caur­vi­ja vi­su cil­vē­ka 
bū­tī­bu: “cil­vē­ka sirds tiek­smes ir ļau­nas no ma­zām die­nām”(1. Moz. 
8, 21). Dievs pat no­žē­lo­ja, ka ra­dī­jis cil­vē­ku: “Kad Dievs re­dzē­ja, ka 
cil­vē­ku ļau­nums aug­tin auga ze­mes vir­sū un ka vi­ņu sirds­prā­ta tiek
smes ik die­nas vēr­sās uz ļau­nu, tad Die­vam kļu­va žēl, ka Viņš cil­vē­ku 
ze­mes vir­sū bi­ja ra­dī­jis, un Viņš Sa­vā sir­dī ļo­ti no­sku­ma” (1. Moz. 6, 
5–6). No tā lai­ka cil­vēks va­rē­ja stā­ties sa­ka­ros ti­kai ar kri­tu­ša­jiem ga
riem, ne­vis Eņ­ģe­ļu pa­sau­li. „Dievs Tas Kungs da­rī­ja cil­vē­kam un vi­ņa 
sie­vai drā­nas no ādām un ta­jās ie­ģēr­ba vi­ņus” (1. Moz. 3, 21). Te­olo­gi 
skaid­ro, ka šī “ie­ģēr­bša­na ādās” no­zī­mē ie­tēr­pša­nu mir­stī­bā. Pie­ļau­jot 
mie­sas nā­vi, Dievs to pa­vērš pret cil­vē­ka de­gra­dā­ci­ju, caur ku­ru dvē
se­le va­rē­tu iet bo­jā. Bī­be­lē la­sām, ka no sā­ku­ma cil­vē­ka mū­ža ga­rums 
da­žos ga­dī­ju­mos pār­snie­dzis pat 1000 ga­dus, ta­ču vē­lāk Dievs cil­vē­ka 
dzī­ves il­gu­mu sa­ma­zi­nā­ja: “Mū­su dzī­vī­bas laiks ir sep­tiņ­des­mit ga­di 
un, ja kāds ļo­ti stiprs, as­toņ­des­mit ga­di” (Ps. 90, 10).

139 Дионисий Тацис. Когда чужая боль становиться своей, 183. lpp.

Sirds­skaid­rais Ka­si­āns Ro­mie­tis uz­sver, ka rup­jā mie­sa kā aiz­sargs 
slēpj cil­vē­ku no tie­šas ļau­no ga­ru ie­dar­bī­bas, pre­tē­jā ga­dī­ju­mā dē­mo
ni, ku­ru dar­bī­ba vien­mēr ir vēr­sta uz ļau­nu, bū­tu de­gra­dē­ju­ši cil­vē­ku 
ga­lī­gi, tā, ka grēk­no­žē­la un pie­cel­ša­nās pēc kri­ša­nas ne­bū­tu ne­maz 
ie­spē­ja­ma. Tā­pēc pat­va­ļīgs kon­takts ar ne­re­dza­mo pa­sau­li var būt 
dvē­se­lei ne ti­kai bīs­tams, bet arī le­tāls. Sirds­skaid­rā Ma­ka­ri­ja dar
bos mēs at­ro­dam ne­pār­pro­ta­mu brī­di­nā­ju­mu: “… vai tad tu jau esi 
ie­gā­jis pa­ze­mo­ta­jā prā­tā un no­ga­li­nā­jis čūs­ku, ku­ra ie­pe­ri­nā­ju­sies 
zem pa­ša prā­ta un ga­li­na te­vi tā sau­ca­ma­jās dvē­se­les slēp­tu­vēs un 
gla­bā­tu­vēs.” Vēl­me un tiek­sme bau­dīt se­viš­ķus dvē­se­les stā­vok­ļus, 
kas rak­stu­rī­ga grē­cī­gam cil­vē­kam, ir bīs­ta­ma un no kris­tī­gās mo­rā­les 
vie­dok­ļa ne­pie­ļau­ja­ma. Ša­jā sa­ka­rā Baz­nī­cas man­to­ju­mā ir sa­gla
bā­ti dau­dzu pa­mā­co­šu ga­dī­ju­mu ap­rak­sti. Lūk, viens no tiem: “Bi­jis 
kāds Va­lents, dzi­mis Pa­les­tī­nā. Šis Va­lents il­gi dzī­vo­ja tuks­ne­sī, daudz 
mēr­dē­ja sa­vu mie­su un dzī­vo­ja kā liels as­kēts; ta­ču vē­lāk, paš­ap­zi­ņas 
un lep­nu­ma ga­ra pa­ve­di­nāts, ie­kri­ta ga­lē­jā augst­prā­tī­bā, tā ka kļu
va par ne­šķīs­to ga­ru ro­taļ­lie­tu. Pa­zu­di­no­šā paš­pār­lie­ci­nā­tī­bas kais­lī­ba 
iz­vēr­tās tā­dā augst­prā­tī­bā, ka bei­gās sa­vās ie­do­mās viņš sā­ka iz­tē
lo­ties, ka sa­ru­nā­jas ar Eņ­ģe­ļiem un ka tie kal­po vi­ņam vi­sās lie­tās.
Lūk, ko par vi­ņu stās­tī­ja cil­vē­ki, kas vi­ņu la­bi pa­zi­na. Reiz vē­lu 

va­ka­rā, kad jau bi­ja tumšs, viņš pi­na gro­zus un no­kri­ta zem­ē īlens. 
Viņš to il­gi ne­va­rē­ja at­rast, ka­mēr pēk­šņi, ļau­no ga­ru uz­burts, cel
lē pa­rā­dī­jās aiz­degts luk­tu­ris; ar tā pa­lī­dzī­bu viņš at­ra­da pa­zau­dē­to 
īle­nu. Tas de­va jaun­u vie­lu vi­ņa ie­do­mī­bai; lep­nī­bas rei­bo­nī as­kēts 
vēl vai­rāk sa­do­mā­jās par se­vi, tā ka pē­dī­gi sā­ka ni­ci­nāt pat Kris­tus 
Svē­tos No­slē­pu­mus. Reiz kā­di svēt­ceļ­nie­ki at­ne­sa brā­ļiem uz baz­nī­cu 
aug­ļus; sirds­skaid­rais Ma­karijs, mū­su pries­te­ris, iz­sū­tī­ja tos pa cel
lēm, pa sau­jai kat­ram brā­lim, tai skai­tā arī Va­len­tam. Sa­ņē­mis aug
ļus, Va­lents iz­la­mā­ja un pie­kā­va ne­sē­ju un tei­ca vi­ņam: ej, un pa­sa­ki 
Ma­ka­ri­jam, ka ne­es­mu slik­tāks par vi­ņu, ka vi­ņam bū­tu jā­sū­ta man 
svē­tī­ba. Tādējādi iz­se­ci­not, ka Va­lents at­ro­das paš­ap­mā­na slaz­dos, 
Ma­ka­rijs nākamajā dienā gā­ja vi­ņu pār­lie­ci­nāt un tei­ca: brā­li Va­lent, 
tu at­ro­dies mal­dos, iz­beidz un lūdz Die­vu. Ta­ču Va­lents ne­ņē­ma vē­rā 
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tē­va Ma­ka­ri­ja pa­mā­cī­ša­nu. Un tēvs Ma­ka­rijs aiz­gā­ja, gau­ži no­bē­dā
jies par Va­len­ta kri­ša­nu. Bet velns, pār­lie­ci­nā­jies, ka Va­lents pil­nī­bā 
no­de­vies vi­ņa mā­ņiem, pie­ņē­ma Pes­tī­tā­ja iz­ska­tu un at­nā­ca pie vi­ņa 
nak­tī it kā Eņ­ģe­ļu pul­ka pa­va­dī­bā, kas pa­tie­sī­bā bi­ja dē­mo­ni ar aiz
deg­tiem luk­tu­riem. Un, lūk, pa­rā­dās uguns riņ­ķis, un tā vi­dū Va­lents 
redz itin kā Pes­tī­tā­ju. Viens no dē­mo­niem Eņ­ģe­ļa iz­ska­tā pie­nāk pie 
vi­ņa un sa­ka: ar sa­viem paš­aiz­lie­dzī­bas cen­tie­niem un dzī­ves brī­vī­bu 
tu esi iz­da­bā­jis Kris­tum, un Viņš ir at­nā­cis te­vi re­dzēt. Un nu ne­da­ri 
ne­ko ci­tu, kā vien, ie­rau­got vi­ņu no at­tā­lu­ma, vis­a pa­va­do­ņu pul­ka 
vi­dū, krī­ti uz sa­va vai­ga un pa­kla­nies vi­ņam, pēc tam ej uz sa­vu cel­li. 
Va­lents iz­nā­ca ār­ā un, ap­mē­ram sta­di­jas at­tā­lu­mā ie­rau­dzī­jis dau
dzus, jo dau­dzus ga­rus ar luk­tu­riem, kri­ta un pa­kla­nī­jās anti­kris­tam. 
Pie­vil­tais no­nā­ca tā­dā ne­prā­tā, ka nā­ko­ša­jā die­nā, at­nā­cis uz baz­nī
cu, vi­su brā­ļu klāt­būt­nē tei­ca: man nav va­ja­dzī­bas pie­da­lī­ties Svē­ta­jā 
Mie­las­tā, šo­dien es re­dzē­ju Kris­tu.
Tad svē­tie tē­vi sa­sē­ja vi­ņu ar ķē­dēm un ga­da lai­kā iz­ār­stē­ja, iz­nī­ci

not vi­ņa lep­nu­mu ar lūg­ša­nām, daudz­vei­dī­gu pa­ze­mo­ša­nu un skar­bu 
dzī­vi, kā sa­ka: pre­tē­jo ār­stē­jot ar pre­tē­jo.140

Sā­tans kār­di­nā­ja un kār­di­na cil­vē­kus vis­ne­ie­do­mā­ja­mā­kos vei­dos. 
Par sirds­skaid­ro mū­ku Jā­ni Augš­ēģip­tē ir sa­gla­bā­jies šāds no­stāsts: 
“Kā­du die­nu sā­tans, pie­ņē­mis pries­te­ra iz­ska­tu, at­stei­dzās pie vi­ņa 
un iz­li­kās, it kā gri­bē­tu sniegt Svē­to Va­kar­ēdie­nu. Ta­ču sirds­skaid­rais 
Jā­nis, pa­zi­nis to, tei­ca: vi­sā­das krāp­ša­nas, vi­sā­das vil­tī­bas, vi­sā­das 
ne­tais­nī­bas tēvs; tu ne ti­kai ne­pār­trauk­ti pie­vil kris­tie­šu dvē­se­les, bet 
uz­drīk­sties zai­mot pat Svē­to Sak­ra­men­tu. Velns vi­ņam at­bil­dē­ja: Man 
gan­drīz vai iz­de­vās no­tvert te­vi. Ar šo pa­ņē­mie­nu es pie­vī­lu vie­nu no 
ta­viem brā­ļiem un, at­ņē­mis vi­ņam sa­jē­gu, no­ve­du līdz ār­prā­tam. Vai
rā­ki tais­nie daudz lū­dzās par vi­ņu un ar grū­tī­bām pa­nā­ca, lai vi­ņam 
at­griez­tos sa­pra­ša­na. To pa­tei­cis, dē­mons aiz­gā­ja.”141 
Lai ne­no­nāk­tu mal­dos un sā­ta­na val­gos, Baz­nī­ca sa­vā rak­stu man

to­ju­mā ir sa­gla­bā­ju­si svē­to tē­vu pie­re­dzi un pa­mā­cī­bas. Svēt­nieks 
Ig­nā­tijs Brjan­ča­ņi­novs rak­stī­ja: “Vis­i dē­mo­nis­kās pie­vil­ša­nas vei­di ro
das no tā, ka lūg­ša­nas pa­ma­tā nav lik­ta grēk­no­žē­la, ka grēk­no­žē­la 

140 Helenopoles bīskaps Pallādijs. Lausa grāmata. Rīga: Filokalija, Sv. Gregora kristīgās 
kalpošanas skola, 2000, 60.–62. lpp.
141 Turpat, 107.–108. lpp.

nav kļu­vu­si par lūg­ša­nas avo­tu, ko­do­lu un mēr­ķi.”142 Bez pa­ze­mī­gas 
un sa­triek­tas sirds arī Jē­zus lūg­ša­na var būt pa­zu­di­no­ša. Dievs vē­las, 
lai at­zi­ņa cil­vē­kā vai­ro­tos un pie­aug­tu, Viņš vē­las, lai cil­vē­kam bū­tu 
sa­prat­ne arī par ne­re­dza­mo pa­sau­li, ta­ču līdz pa­tie­sī­bai par šīm lie
tām ne­var no­nākt pa ap­lin­kus ce­ļiem – bez Kris­tus. Vie­nī­go pa­tie­so 
at­zi­ņu var ie­gūt ti­kai pa li­ku­mī­go Kris­tus no­rā­dī­to ce­ļu. Ci­ta ce­ļa uz 
ap­skaid­rī­bu nav. Ja kāds ap­gal­vo pre­tē­jo, tad at­ro­das dzi­ļos sā­ta­na 
mal­dos un pie­vī­lu­mā. Ja esam Kris­tus mā­cī­bā, esam vē­rī­gi un pa­klau
sī­gi Die­vam, tad spē­sim, lī­dzī­gi kā svē­tie tē­vi, veikt arī vis­da­žā­dā­kos 
brī­nu­mus, kā Kris­tus tei­ca: “Pa­tie­si, pa­tie­si Es jums sa­ku: kas Man 
tic, tas arī tos dar­bus da­rīs, ko Es da­ru, un vēl lie­lā­kus par tiem da­rīs” 
(Jņ 14, 12). Pil­nī­bu sa­snie­gu­šie var ska­tīt gan eņ­ģe­ļus, gan at­bai
do­šos dē­mo­nus, ta­ču jā­at­ce­ras, ka: “Tas, kurš redz sa­vus grē­kus, ir 
aug­stāks par to, kas redz eņ­ģe­ļus” – un arī, ka brī­nu­mi ne vien­mēr 
ir pa­tie­sī­bas kri­tē­rijs. Pār­da­bis­kas, prā­tam ne­apt­ve­ra­mas lie­tas var 
veikt arī cil­vē­ki, kas ne­ap­zi­nā­ti kal­po sā­ta­nam. Kris­tus tei­ca: “Dau­dzi 
uz Ma­ni sa­cīs ta­nī die­nā: Kungs! Kungs! Vai mēs Ta­vā Vār­dā ne­esam 
nā­ko­šas lie­tas slu­di­nā­ju­ši, vai mēs Ta­vā Vār­dā ne­esam vel­nus iz­dzi
nu­ši, vai mēs Ta­vā Vār­dā ne­esam daudz brī­nu­mu da­rī­ju­ši? Un tad Es 
tiem ap­lie­ci­nā­šu: Es jūs ne­kad ne­es­mu pa­zi­nis; eita nost no Ma­nis, 
jūs ļau­na da­rī­tā­ji” (Mt 7, 22–23). Daž­reiz dzī­vē ir ļo­ti grū­ti iz­vēr­tēt 
kā­du cil­vē­ku. Šā­dos ga­dī­ju­mos svē­tie tē­vi ie­sa­ka ne­steig­ties, ne­iz
da­rīt pār­stei­dzo­šus slē­dzie­nus. Kad sēk­la sāk dīgt un  pa­rā­dās ti­kai 
pirm­ie za­ļie as­ni­ņi, ir gan­drīz ne­ie­spē­ja­mi kon­sta­tēt, kas tas par augu 
– de­rīgs lie­to­ša­nai vai in­dīgs. Tā­pat var būt arī ar cil­vē­ku. Pes­tī­tājs 
tei­ca: “Ik­kat­ru ko­ku pa­zīst no vi­ņa aug­ļiem. Jo no ērk­šķiem ne­var la
sīt vī­ģes, nedz vīn­ogas no da­džiem” (Lk 6, 44). Ir vie­na bū­tis­ka at­šķi
rī­ba starp vis­da­žā­dā­ka­jiem brī­nu­miem, ar prā­tu ne­iz­skaid­ro­ja­miem 
no­ti­ku­miem, kas re­dza­mi, dzir­da­mi vai ci­tā­di jū­ta­mā veidā ir bi­ju­ši un 
būs. Die­va brī­nu­miem vien­mēr ir kon­krēts mēr­ķis, tie stip­ri­na cil­vē
kus ti­cī­bā Die­vam un Vi­ņa pro­vi­den­cei, bet vil­tus brī­nu­mi ne­kad ne
ve­di­na cil­vē­ku uz pār­do­mām par sa­vu grē­cī­go dzī­vi, uz grē­ku no­žē­lu. 

142 Игумен Н. Об одном древнем страхе, 47. lpp.
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Dieva brīnumi

Rak­stos teikts: “Jo jūs ne­esat pie­nā­ku­ši pie kal­na, kas ro­kām taus
tāms, pie de­go­šas uguns un mā­ko­ņu tum­sas un vēt­ras, pie ba­zū­nes 
ska­ņas un vār­da balss, par ko tie, kas dzir­dē­ju­ši, ir lū­gu­ši, lai vi­ņiem 
vairs ne­kas ne­tik­tu teikts. Jo tie ne­va­rē­ja pa­nest to, kas bi­ja pa­vē­lēts: 
ja arī kus­to­nis pie­ska­ras kal­nam, tas ak­me­ņiem jā­no­mē­tā, – un tik 
bries­mī­ga bi­ja pa­rā­dī­ba, ka Mo­zus tei­ca: es es­mu iz­bi­jies un dre­bu. – 
Bet jūs esat tu­vo­ju­šies Ci­ānas kal­nam un dzī­vā Die­va pil­sē­tai, de­be­su 
Je­ru­za­le­mei un eņ­ģe­ļu ne­skai­tā­miem pul­kiem, svēt­ku sa­pul­cei, un 
de­be­sīs pie­rak­stī­to pirm­dzim­to drau­dzei un Die­vam, vi­su ties­ne­sim, 
un pil­nī­bu sa­snie­gu­šo tais­no ga­riem un jaun­ās de­rī­bas starp­nie­kam 
Jē­zum un iz­lie­ta­jām asi­nīm, kas spē­cī­gā­ki ru­nā ne­kā Ābe­la asi­nis” 
(Ebr. 12, 18–24). Dau­dzi no­ti­ku­mi Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas vēs­tu­rē lie
ci­na, cik pa­tie­si ir šie vār­di par īs­to kris­tie­šu sa­skar­smi ar De­be­sīs 
tri­um­fē­jo­šo Baz­nī­cu. Tā­pēc arī pa­reiz­ti­cī­gie sa­vās lūg­ša­nās vēr­šas 
pie pil­nī­bu sa­snie­gu­ša­jiem kris­tie­šiem – Die­va svē­ta­jiem. Ir ne­skai­tā
mas lie­cī­bas, ka svē­tie un eņ­ģe­ļi ir pa­lī­dzē­ju­ši cil­vē­kiem ar pa­do­mu, 
glā­bu­ši no bē­dām un bries­mām. Ja jau Ma­hat­mas jeb BB sko­lo­tā­ji 
Lu­ci­fe­ra va­dī­bā pil­da sa­vu uz­de­vu­mu, tad kā­pēc bū­tu jā­šau­bās, ka 
cil­vē­ku pes­tī­ša­nā jū­ta­mi ie­sais­tās Diev­mā­te, apus­tu­lis Jā­nis, svē­tī­tājs 
Ni­ko­lajs, aug­stāk mi­nē­tais At­ona Nils un vis­i, kas pie­de­rī­gi tri­um­fē­jo
šās Baz­nī­cas ko­pai. Viens no pē­dē­jā lai­kā iz­ci­lā­ka­jiem un spil­gtā­ka
jiem at­gā­di­nā­ju­miem par to no­ti­ka pa­šrei­zē­jās – trešās tūk­stoš­ga­des 
sā­ku­mā Sī­ri­jā un ir sais­tīts ar Sid­na­jas pa­reiz­ti­cī­go sie­vie­šu klos­te­ri, 
sau­ktu Pa­nag­hi­a Saidnaya. Klos­te­rī at­ro­das se­na brī­num­da­ro­ša Diev
mā­tes iko­na, ku­ru zī­mē­jis pats apus­tu­lis Lū­kas. 
Kā­dai ļo­ti ba­gā­tai arā­bu mu­sul­ma­ņu ģi­me­nei ne­bi­ja lai­mē­jies tikt 

pie bēr­niem. Vīrs – viens no Sa­uda Arā­bi­jas šei­hiem, bet sie­va – sla

“Ne ikkatrs, kas uz Mani saka: Kungs! Kungs! – 

ieies Debesu valstībā, bet tas, kas dara Mana Debesu Tēva prātu.” 

(Mt 7, 21)

ve­nas īs­ten­ti­cī­go mu­sul­ma­ņu dzim­tas pēc­te­ce. Ģi­me­ne bi­ja mek­lē­ju­si 
pa­lī­dzī­bu pie me­di­ķiem, ne vie­nu rei­zi vien brau­ku­si uz Me­ku, zie­do
ju­si lie­las sum­mas mo­še­ju celt­nie­cī­bai, ta­ču ne­kas ne­esot lī­dzē­jis... 
Mu­sul­ma­ņu tra­dī­ci­jās šā­dos ga­dī­ju­mos ir pa­re­dzē­ta vī­ra un sie­vas 
šķir­ša­nās, ta­ču šeihs sa­vu sie­vu ļo­ti mī­lē­jis un vis­iem spē­kiem bi­ja 
pre­to­jies kla­na spie­die­nam. Sprie­dze pie­au­ga, ne­lai­mī­gais pār­is jau 
bi­ja ga­tavs sa­mie­ri­nā­ties ar ne­iz­bē­ga­mo šķir­ša­nos un no­lē­ma do­ties 
sa­vā pē­dē­jā ko­pī­ga­jā svēt­ce­ļo­ju­mā uz Sī­ri­ju, lai ap­mek­lē­tu tur vie­tē
jās mu­sul­ma­ņu svēt­vie­tas un pa­lūg­tos Al­la­ham. Ie­li­do­ju­ši Da­mas­kā, 
vi­ņi nolīga tak­sis­tu. Uz­zi­nā­jis par ģi­me­nes tra­ģē­di­ju, viņš ie­tei­ca ie
griez­ties se­na­jā pa­reiz­ti­cī­go sie­vie­šu klos­te­rī pie Da­mas­kas, kur at
ro­das brī­num­da­ro­šā Diev­mā­tes iko­na un pie ku­ras lū­dzo­ties vis­da­žā
dā­ko kon­fe­si­ju un pār­lie­cī­bu ļau­dis. Šo­fe­ris pie­me­ti­nā­ja, ka Diev­mā­te 
īpa­ši pa­lī­dzot ģi­me­nēm, ku­ras il­go­jas pēc bēr­niem. Do­mā­jams, ka 
pār­lie­ci­nā­tam mu­sul­ma­nim nav vieg­li at­ras­ties kris­tie­šu svēt­vie­tās. 
Kur nu vēl lūg­ties. Ta­ču pār­is to da­rī­ja. Ga­dī­ju­mā, ja vi­ņi tiks uz­klau
sī­ti, šeihs no­so­lī­jās ­zie­dot klos­te­rim un tak­sis­tam at­bil­sto­šas nau­das 
sum­mas.
 Pēc de­vi­ņiem mē­ne­šiem ša­jā arā­bu ģi­me­nē pie­dzi­ma man­ti­nieks. 

Lai­mī­gais tēvs uz­reiz de­vās uz Da­mas­ku, lai iz­pil­dī­tu sa­vu so­lī­ju­mu. 
Šeihs sa­zi­nā­jās ar pa­zīs­ta­mo šo­fe­ri un lū­dza vi­ņu sa­gai­dīt. Tak­sists 
at­brau­ca ar di­viem it kā mie­sas­sar­giem, kas pa­tie­sī­bā bi­ja slep­ka­vas. 
Ce­ļā uz klos­te­ri au­to ne­gai­dī­ti mai­nī­ja vir­zie­nu un ie­brau­ca kā­dā tuk
šā, klu­sā vie­tā. Tur šo­fe­ris ar sa­viem līdz­zi­nā­tā­jiem uz­bru­ka šei­ham un 
no­ga­li­nā­ja. Sa­vā­ku­ši nau­du un dārg­lie­tas, lī­ķi vi­ņi no­lē­ma aiz­vest kaut 
kur tā­lāk, lai iz­mes­tu. Lai ne­dzī­vo ķer­me­ni ie­vie­to­tu ma­šī­nas ba­gā­žas 
no­da­lī­ju­mā, nā­cās to sa­da­līt ga­ba­los – no­cirst gal­vu, kā­jas un ro­kas. 
Pēc da­žiem kilo­met­riem ma­šī­nai pēk­šņi sa­bo­jā­jās mo­tors. Kāds 

ga­rām­brau­cējs pie­dā­vā­jās pa­lī­dzēt, ta­ču ti­ka rup­ji no­rai­dīts. Sa­ju­tis 
kaut ko ne­lā­gu, viņš no­lē­ma pie­zva­nīt po­li­ci­jai. Kār­tī­bas sar­gi no
ziedz­nie­kus pār­stei­dza ne­sa­ga­ta­vo­tus. Kad po­li­cis­ti at­vē­ra ba­gā­žas 
no­da­lī­ju­mu, vis­i klāt­eso­šie kļu­va lie­ci­nie­ki acīm­re­dza­majam, bet ne
ti­ca­majam – sa­cir­stais ķer­me­nis iz­rā­dī­jās dzī­vs esam, eks­tre­mi­tā­tes 
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at­ra­dās sa­vās vie­tās, un pēc brī­ža šeihs, ar ro­ku pie­tu­rē­dams gal­vu, 
iz­rau­sās ārā no ne­ēr­tā no­da­lī­ju­ma, sa­cī­dams: “Nu­pat kā Pa­nag­hi­a bei
dza pie­šūt man gal­vu.” Ne­lie­tī­gais šo­fe­ris ar abiem ban­dī­tiem turpat 
sa­ju­ka prā­tā. 
Vē­lāk šeihs pa­stās­tī­ja, ka re­dzē­jis vi­su no­tie­ko­šo it kā no ma­las. 

Bū­dams de­vi­ņu mē­ne­šu lai­kā jau pie­ra­dis lūg­ties Diev­mā­tei, bries­mu 
brī­dī viņš to arī bi­ja da­rī­jis, un, kā šeihs iz­sa­cī­jās, Vi­ņa ar Sa­va Dē­la 
spē­ku no jaun­a vi­ņu “sa­li­ka” un at­dzī­vi­nā­ja. Da­mas­kas ār­sti ap­lie­ci­nā
ja, ka šu­ves cir­tie­nu vie­tās ir lik­tas pa­vi­sam ne­sen. Ap­brī­no­jams bi­ja 
fakts, ka sa­vās vie­tās sa­sais­tī­ti un sa­au­gu­ši bi­ja pat vis­ma­zā­kie asins
va­du ka­pi­lā­ri un ner­vu ga­li. Uz­zi­not par no­ti­ku­šo, vis­i šei­ha ģi­me­nes 
ra­di un tu­vi­nie­ki pār­gā­ja Pa­reiz­ti­cī­bā. Lai gan ofi­ci­ālie ma­su medi­ji par 
to klu­sē­ja, vēsts par Sī­ri­jas brī­nu­mu ap­li­do­ja vi­su Pa­reiz­ti­cī­go pa­sau­li. 
Par to pa­reiz­ti­cī­gie ru­nā­ja Iz­ra­ēlā, Ser­bi­jā, Bul­gā­ri­jā, Grie­ķi­jā, Kip­rā, 
to ap­sprie­da At­ona sta­re­ci un dau­dzi ga­rīdz­nie­ki. 2005. ga­dā Mas­ka­vā 
pa­zīs­ta­mais ser­bu te­ologs At­anā­sijs (Jev­tič) par šo ga­dī­ju­mu pa­vēs­tī­ja 
kon­fe­ren­ces “Baz­nī­ca un es­ha­to­lo­ģi­ja” da­līb­nie­kiem. 
Šajā sakarā jāmin viens zī­mīgs fakts. Kāds pa­reiz­ti­cīgais me­di­ķis, 

pēc tau­tī­bas grie­ķis, kurš ap­mek­lē­ja At­onu, kā­du lai­ku strā­dā­ja ANO 
me­di­cī­nas ko­mi­si­jā. Viņš lie­ci­nā­ja, ka šī ko­mi­si­ja pē­tī­ju­si uni­kā­lu ga
dī­ju­mu – kā­da cil­vē­ka aug­šām­cel­ša­nos no mi­ro­ņiem. Pēc tam, kad šis 
cil­vēks ti­cis no­ga­li­nāts un sa­da­līts da­ļās, viņš sa­šūts ko­pā ar cil­vē­cei 
līdz šim ne­zi­nā­mas teh­no­lo­ģi­jas pa­lī­dzī­bu. Pir­mo ap­ska­ti vei­ca Da
mas­kas vie­tē­jie ār­sti, bet tad ie­sais­tī­jās arī ASV aiz­sar­dzī­bas die­nes­ta 
me­di­ķi. Ame­ri­kā­ņu ko­lē­ģi, pro­tams, ne­no­ti­cē­ja ne Kris­tum, ne Diev
mā­tei un ga­lu ga­lā no­lē­ma vi­su iz­skaid­rot sev sa­pro­ta­mā­kā vei­dā – ar 
kā­das ār­pus­ze­mes ci­vi­li­zā­ci­jas ie­jauk­ša­nos. Pēc vi­ņu do­mām, šei­hu 
no mi­ro­ņiem aug­šām­celt va­rē­ja vie­nī­gi NLO pār­stāv­ji, tā­pēc at­tie­cī
gais die­nests šai in­for­mā­ci­jai kā stra­tē­ģis­ki sva­rī­gai uz­li­cis iz­pla­tī­ša
nas aiz­lie­gu­mu.143 
 Mūs­die­nu cil­vē­kiem pār­sva­rā vieg­lāk no­ti­cēt li­do­jo­šiem šķī­vī­šiem 

un cil­vēk­vei­dī­giem hu­ma­no­īdiem ne­kā Die­va lie­cī­bai par aug­šām­cel
ša­nos. Kā Kris­tus tei­ca: “Jo, ja mi­ru­šie ne­top uz­mo­di­nā­ti, tad arī Kris

143 http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1138975020, http://rsnews.net/index.phtml
?show=article&id=3069&lang=RUS

tus nav uz­mo­di­nāts. Un, ja Kris­tus nav uz­mo­di­nāts, tad vel­tī­ga ir jū­su 
ti­cī­ba, tad jūs vēl esat sa­vos grē­kos. Tad arī tie ir pa­zu­du­ši, kas Kris­tū 
aiz­mi­gu­ši. Ja mēs ti­kai ši­nī dzī­vē vien ce­ram uz Kris­tu, tad esam vis
no­žē­lo­ja­mā­kie cil­vē­ki” (1. Kor. 15, 16–19). Pa­šu no­ti­ku­ma va­ro­ni – no 
mi­ro­ņiem uz­cel­to šei­hu, ne­ru­nā­jot ne­maz par kla­nu, do­mā­jams, va
rē­ja sa­rūg­ti­nāt ap­kār­tē­jo at­tiek­sme, pa­sau­lei šā­das lie­cī­bas ne­pa­tīk. 
Ne vel­ti Evaņ­ģē­li­jā var la­sīt, kā Kris­tus mo­di­nā­ja četr­as die­nas ka­pā 
gu­lē­ju­šo Lā­ca­ru, ka “Mar­ta, mi­rē­ja mā­sa, sa­ka Vi­ņam: “Kungs, viņš 
jau ož, jo ir jau pa­gā­ju­šas četr­as die­nas” (Jņ 11, 39), un “tad liels 
pulks jū­du da­bū­ja zi­nāt, ka Viņš ir tur, un at­nā­ca ne vien Jē­zus dēļ, 
bet arī lai Lā­ca­ru re­dzē­tu, ko Viņš bi­ja uz­mo­di­nā­jis no mi­ro­ņiem. Bet 
augs­tie pries­te­ri no­lē­ma no­kaut arī Lā­ca­ru, jo vi­ņa dēļ daudz jū­du 
no­gā­ja un ti­cē­ja Jē­zum” (Jņ 12, 9–10).

***
1956. ga­dā Kui­bi­še­vā (ta­ga­dē­jā Sa­mā­ra) bi­ju­ša­jā PSRS re­zer­ves 

gal­vas­pil­sē­tā, kur II pa­sau­les ka­ra lai­kā Staļinam bi­ja uz­bū­vēts bun
kurs un bi­ja pār­vie­to­tas dau­dzas valsts ie­stā­des, no­ti­ka ga­dī­jums, 
kas, par spī­ti pa­dom­ju ate­is­ma pro­pa­gan­dai, pie­vēr­sa dau­dzu cil­vē­ku 
sir­dis Die­vam. Viss sā­kās ar it kā ne­vai­nī­gu Jaun­ā ga­da svi­nē­ša­nu 
kā­dā krie­vu ģi­me­nē. Šīs ģi­me­nes at­va­se Zo­ja bi­ja pre­cī­bu ga­dos. 
Par go­du sa­va lī­ga­vai­ņa at­brauk­ša­nai vi­ņa bi­ja uz­ai­ci­nā­ju­si cie­mos 
drau­gus un drau­dze­nes, lai ko­pā pa­līksmo­tu, uz­de­jo­tu. Mā­tei tas ļo­ti 
ne­pa­ti­ka, jo tur­pi­nā­jās Kris­tus Pie­dzim­ša­nas pirms­svēt­ku ga­vē­nis, un 
vi­ņa vē­lē­jās Jaun­o ga­du sa­gai­dīt ar lūg­ša­nu diev­na­mā. Vi­ņa aici­nā­ja 
Zo­ju sev līdz­i, bet mei­te­ne ne­klau­sī­ja.
Ie­ra­dās jaun­ie­ši, sā­kās de­jas, bet Zo­jas lī­ga­vai­nis Ni­ko­lajs ka­vē

jās. Jaun­ie­te pēk­šņi no­ņē­ma no sie­nas svē­tī­tā­ja Ni­ko­la­ja Brī­num­da­ra 
svēt­bil­di un pa­zi­ņo­ja: “Ņem­šu šo Ni­ko­la­ju, uz­grie­zī­šu ar vi­ņu dan­ci.” 
Drau­dze­nes, to re­dzē­da­mas, mē­ģi­nā­ja Zo­ju no zai­mo­jo­šās iz­da­rī­bas 
at­tu­rēt, taču vi­ņa ne­vē­rī­gi iz­me­ta: “Ja Dievs ir, Viņš ma­ni so­dīs.” 
Pēk­šņi at­ska­nē­ja tā­da kā rē­ko­ņa, ra­dās vir­pu­lis, sā­ka mir­got žil

bi­no­ša gais­ma. Jaut­rā bal­lī­te iz­vēr­tās par ka­tas­tro­fu. Lie­lās iz­bai­lēs 
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vis­i pa­me­ta is­ta­bu, Zo­ja pa­li­ka vie­na ar iko­nu pie krū­tīm pie­spies­tu, 
pēk­šņā pa­ra­lī­zē pār­ak­me­ņo­ju­sies, auk­sta kā mar­mors. Ie­ra­dās me
di­ķi. Vis­as vi­ņu pū­les bi­ja vel­tī­gas – zā­les Zo­jai ne­va­rē­ja ie­špri­cēt, 
jo vis­as ada­tas sa­lū­za vai no­lo­cī­jās. Sa­ni­tā­ri gri­bē­ja mei­te­ni vest uz 
slim­nī­cu, ta­ču vis­as pū­les iz­kus­ti­nāt vi­ņu no vie­tas bi­ja vel­tī­gas, Zo­ja 
bi­ja kā pie­kal­ta pie grī­das. Vis­iem par brī­nu­mu – Zo­jas sirds tur­pi­nā­ja 
puk­stē­t, lai gan ķer­me­nis bi­ja it kā sa­stin­dzis un vi­ņa ne­va­rē­ja ne­ko 
ne ie­ēst, ne ie­dzert.
Pirm­ās die­nas pēc no­ti­ku­šā mā­ja bi­ja ap­mek­lē­tā­ju pil­na, no ma­lu 

ma­lām pa­ska­tī­ties uz no­ti­ku­šo brau­ca ne ti­kai me­di­ķi, bet arī ti­cī­gi 
cil­vē­ki, ga­rīdz­nie­ki un vien­kār­ši ziņ­kā­rī­gie. Drīz vien ar va­ras­vī­ru rī
ko­ju­mu tel­pu ap­mek­lē­tā­jiem slē­dza. Da­ži no de­žurē­jo­šiem mi­li­ci­jas 
dar­bi­nie­kiem pat no­sir­mo­ja, ap pus­nak­ti dzir­dot Zo­jas bais­mos klie
dzie­nus. Pa nak­tīm mei­tai līdz­ās lūg­da­mās stā­vē­ja mā­te, kas bi­ja at
grie­zu­sie no slim­nī­cas, kur pēc pirm­ā šo­ka bezsa­ma­ņā ti­ka aiz­ves­ta. 
“Māt! Māt!” klie­dza Zo­ja. “Lū­dzies! Grē­kos ejam bo­jā! Lū­dzies!” Par 
no­tie­ko­šo ti­ka zi­ņots pat­ri­ar­ham, un viņš at­bil­dē­ja: “Kas so­dī­ja, Tas 
arī ap­žē­los.”
Pēc mā­tes lū­gu­ma va­ras­vī­ri at­ļā­va ie­ras­ties ga­rīdz­nie­kiem, kas 

mē­ģi­nā­ja iz­ņemt no Zo­jas ak­me­ņai­na­jām ro­kām iko­nu, ta­ču vel­tī­gi. 
Tas iz­de­vās ti­kai pa­šos Kris­tus Pie­dzim­ša­nas svēt­kos diev­bi­jī­ga­jam 
hie­ro­mū­kam Se­ra­fi­mam, kad viņš bi­ja no­kal­po­jis ūdens ie­svē­tī­ša­nas 
aiz­lū­gu­mu un ie­svē­tī­jis dzī­vok­li. Ga­rīdz­nieks ar god­bi­jī­bu no­li­ka svēt
bil­di ie­priek­šē­jā vie­tā.
Ne­il­gi pirms Diev­mā­tes Pa­slu­di­nā­ša­nas die­nas kāds vecs vīrs god

bi­jī­gi lū­dza ap­sar­dzi vi­ņu ie­laist pie Zo­jas. Ta­ču mi­li­či at­tei­ca. Nā­ka
ma­jā die­nā viņš ie­ra­dās at­kal un at­kal sa­ņē­ma at­tei­ku­mu. Tre­ša­jā 
die­nā – pa­šos Diev­mā­tes Pa­slu­di­nā­ša­nas svēt­kos bei­dzot vi­ņu ie­lai­da. 
Ve­cais vīrs Zo­jai mai­gi jau­tā­jis: “Esi no­gu­ru­si stā­vēt?” Kad de­žu­ran
ti gri­bē­ja sa­vā­do ap­mek­lē­tā­ju iz­laist, iz­rā­dī­jās, ka is­ta­bā vi­ņa vairs 
ne­bi­ja. Ve­cais vīrs bi­ja pa­zu­dis. Ti­cī­gie bi­ja pār­lie­ci­nā­ti, ka tas bi­ja­ 
ieradies pats svē­tī­tājs Ni­ko­lajs.

Kris­tus Aug­šām­cel­ša­nās svēt­ku nak­tī Zo­ja sā­ka kliegt vēl ska­ļāk: 
“Lū­dzie­ties!” Sar­giem kļu­va bai­si, un vi­ņi jau­tā­ja: “Ko tu tik draus­mī­gi 
kliedz?” At­bil­dē ska­nē­ja vār­di: “Ir bai­si, ze­me deg! Lū­dzie­ties! Vis­a 
pa­sau­le grē­kos iet bo­jā, lū­dzie­ties!” Ša­jā brī­dī Zo­ja pēk­šņi at­dzī­vo­jās, 
mus­ku­ļi at­slā­ba, at­grie­zās kus­tī­bu spē­ja. Vi­ņa ti­ka ap­gul­dī­ta, bet vi
ņa ne­pār­stā­ja saukt un aici­nāt vi­sus lūg­ties par pa­sau­li, kas iet bo­jā 
grē­kos, par zem­i, kas deg no­zie­gu­mos. Svēt­ku tre­ša­jā die­nā mei­te­ne 
no­mi­ra, aiz­gā­ja Die­va mie­rā. Lai iz­pir­ktu sa­vu grē­ku, vi­ņa bi­ja stā
vē­ju­si kā pie­kal­ta 128 die­nas Die­va priekš­ā un līdz pa­šai nā­ves stun
dai ne­bei­dza lūg­ties. No­ti­ku­šais tā ie­tek­mē­ja Kui­bi­še­vas un tu­vā­kās 
ap­kār­tnes ie­dzī­vo­tā­jus, ka vi­ņi, par spī­ti pa­dom­ju re­žī­mam, stei­dzās 
ap­mek­lēt baz­nī­cu, lai glāb­tu sa­vas dvē­se­les. Tik dau­dzi at­grie­zās pie 
Die­va, ka Kui­bi­še­vas baz­nī­cās ap­trū­kās uz krū­tīm nē­sā­ja­mo krus­ti­ņu. 
Cil­vē­ki lū­dza Die­vam pie­do­ša­nu. Pa­dom­ju pre­se ne­spē­ja no­klu­sēt šo 
ga­dī­ju­mu, ap­stip­ri­nā­ja, ka no­ti­ku­šais ar Zo­ju ir fakts, un pie­me­ti­nā­ja, 
ka zi­nāt­ne ir sa­skā­ru­sies ar vēl ne­iz­skaid­ro­ja­mu stin­gu­ma kram­pju 
ga­dī­ju­mu.144

***
Cil­vē­kiem ir ap­brī­no­ja­mas spē­jas aiz­mirst Die­va žē­las­tī­bas lie­cī

bas. Pat ķē­niņš Zā­la­mans, ku­ru Dievs iz­re­dzē­ja un dās­ni svē­tī­ja ar 
gud­rī­bu, dzī­ves bei­gās sā­ka kal­pot el­kiem: “Un, Sa­la­ma­nam ve­cam 
kļūs­tot, vi­ņa sirds īpa­ši pie­vēr­sās sve­šiem die­viem, jo vi­ņa sirds ne
bi­ja tā at­ra­du­si mie­ru pie Tā Kun­ga, sa­va Die­va, kā vi­ņa tē­va Dā­vi­da 
sirds. Un Sa­la­mans se­ko­ja si­do­nie­šu die­vie­tei Aš­tar­tei un pie­ķē­rās 
amo­nie­šu rie­bī­ga­jam el­kam Mil­ko­mam. Un Sa­la­mans da­rī­ja to, kas bi
ja ļauns Tā Kun­ga acīs, un viņš ne­se­ko­ja Tam Kun­gam tā kā vi­ņa tēvs 
Dā­vids” (1. Ķēn. 11, 4–6). Ne­ti­ca­mi, bet fakts. Apus­tu­lis Pā­vils tei­ca: 
“At­zi­ņa da­ra uz­pū­tī­gus, bet mī­les­tī­ba ceļ. Ja kas do­mā ko at­zi­nis, tas 
nav vēl tā at­zi­nis, kā pie­nā­kas. Bet, ja kas Die­vu mīl, to Dievs ir at­zi
nis” (8, 1–3). Kris­tus sa­vas dzī­ves lai­kā da­rī­ja tik dau­dzus brī­nu­mus, 
bet kurš Vi­ņam no­ti­cē­ja, kurs Vi­ņam pie­ķē­rās? Nosacī­ti ma­za sau­ji­ņa.

144 Ноевые дни. М., 2008, 50. lpp.



121120

 Ar tiem kris­tie­šiem, kas ig­no­rē Baz­nī­cas bal­si un svē­to tē­vu pie
re­dzi, var at­ga­dī­ties kaut kas lī­dzīgs ķē­ni­ņa Zā­la­ma­na at­kri­ša­nai. Ne 
ma­zums ir tā­du, kas sa­va ga­rī­gā ce­ļa sā­ku­mā bi­ja iz­cē­lu­šies ar īpa­šu 
diev­bi­jī­bu un de­dzī­bu, bet vē­lāk no­nā­ku­ši mal­dos. Pa­mā­cošs ir mū­ka 
Pto­lome­ja dzī­ves gā­jums: “Vi­ņa ti­ku­mī­bas dar­bi bi­ja tik lie­li, ka par 
tiem ir grū­ti vai, pa­rei­zāk, ne­ie­spē­ja­mi iz­stās­tīt. No sā­ku­ma viņš dzī
vo­ja ere­mī­tu ap­met­nes aiz­mu­gu­rē uz tā sau­ca­ma­jām kāp­nēm. Tur 
ne­viens mūks ne­spē­ja dzī­vot tā­pēc, ka aka ar ūde­ni at­ra­dās as­toņ­pa
dsmit jū­džu at­tā­lu­mā. Pto­lo­mejs uz aku gā­ja ar lie­liem mā­la trau­kiem, 
bet de­cem­brī un jan­vā­rī viņš ap­mie­ri­nā­jās ar ra­su, kas krā­jas uz ak
me­ņiem (ša­jos mē­ne­šos ir lie­la ra­sa). Tā viņš dzī­vo­ja piec­pa­dsmit ga
dus, un vi­su šo lai­ku gan­drīz ne ar vie­nu ne­sa­ti­kās. Ta­ču, ga­rī­gai va­dī
bai iz­pa­lie­kot, ne­ap­sprie­žo­ties ar sirds­skaid­ra­jiem vī­riem, ne­sa­ņe­mot 
svē­to tē­vu pa­mā­cī­bas, kā arī pa­lie­kot bez Kris­tus Svē­to No­slē­pu­mu 
bau­dī­ša­nas, viņš no­mal­dī­jās no ga­rī­gā ce­ļa un no­nā­ca līdz tā­dam ne
prā­tam, ka, lī­dzī­gi bez­diev­jiem, šis ne­lai­mī­gais sā­ka at­zīt ne­jau­šī­bas 
va­ru. Vi­ņu bi­ja ap­sē­dis mal­du dē­mons. Šis ie­naid­nieks vi­ņam ie­stās
tī­ja, ka mērķ­tie­cī­giem dar­biem ne­esot ne­kā­das no­zī­mes, pa­sau­lē viss 
no­tie­kot ne­jau­ši. Pēc tam cil­vē­ku dzī­vī­bas ie­naid­nieks pār­ņē­ma sa­vā 
va­rā vi­ņa dvē­se­li, ie­gal­vo­dams, lūk, ko: ja tā ir tais­nī­ba, tad kam­dēļ 
tu se­vi bez va­ja­dzī­bas tā vār­dzi­ni? Kāds tev, Pto­lo­mej, būs la­bums, 
ja at­al­go­ju­ma nav? Pat ja arī ir At­al­go­tājs, ar ko gan Viņš spēs te­vi 
pie­nā­cī­gi ap­bal­vot par tik di­žiem paš­aiz­lie­dzī­bas dar­biem? Un kas tā 
par tie­su, ar ku­ru bie­dē Rak­stos, ja reiz viss no­tiek bez Pro­vi­den­ces?
Šīs sā­ta­na ie­dves­tās do­mas sa­grā­va ne­lai­mī­go Pto­lo­me­ju; tā ka 

viņš pa­vi­sam ­zau­dē­ja prā­tu, un ru­nā, ka līdz pat šim lai­kam klai­ņo­jot 
pa Ēģip­ti, no­do­da­mies ne­gau­sī­gai ēša­nai un dzer­ša­nai; ne ar vie­nu 
ne­ru­nā­dams, klu­sē­dams klīs­tot pa lau­kiem, ar sa­vu iz­ska­tu iz­rai­sī
dams kris­tie­šos žē­lu­mu un skum­jas, par ap­smiek­lu kļū­dams tiem, 
ku­riem nav priekš­sta­ta par mū­ku dzī­vi. Un šis ne­dzie­di­nā­mais posts 
ne­lai­mī­go Pto­lo­me­ju pie­mek­lē­ja vi­ņa ne­prā­tī­gā lep­nu­ma dēļ: vilt­nie
ka ap­vār­dots, viņš do­mā­ja, ka ir ie­gu­vis aug­stā­ku vie­dī­bu ne­kā vis­i 
svē­tie tē­vi. Pa­aug­sti­nā­da­mies pats sa­vās acīs, viņš kļu­va sev par ie

145 Helenopoles bīskaps Pallādijs. Lausa grāmata, 63.–64. lpp.
146 Apziņas traucējumi, kam raksturīga sarežģīta automātiska darbība miegā.

naid­nie­ku, ie­gri­ma ša­jā pa­zu­ša­nas bez­di­be­nī tā­pēc, ka ne­kad ne­bi­ja 
ap­sprie­dies ar svē­ta­jiem tē­viem, ne­bi­ja ie­klau­sī­jies šo gud­ro va­do­ņu 
pa­mā­cī­bās; pa­li­cis bez ceļ­ve­ža un pie­dzī­vo­jis drū­mu ie­do­mu vēt­ru, 
viņš ti­ka ie­rauts nā­ves dzel­mes pa­šā di­be­nā. Vi­ņu var sa­lī­dzi­nāt arī 
ar lie­lis­ku za­ļo­jo­šu, aug­ļiem pil­nu ko­ku,  kas vie­nā mir­klī pa­li­ka kails 
un sa­kal­ta. Tā no­ti­ka arī ar vi­ņu; Rak­stos teikts: kur va­dī­ša­nas nav, 
tur ļau­dis nīkst (Zāl. sak. v. 11, 14).”145 Ne vel­ti Bī­be­lē ir brī­di­nā­ju­ma 
vār­di, ka “Dievs stā­jas pre­tim lep­niem, bet pa­ze­mī­giem dod žē­las­tī
bu” (Jk. 4, 6).
Re­dzot, kā­dos mal­dos var no­nākt pat kris­tie­ši, var ti­kai šaus­mi

nā­ties par tiem, kas bez Kris­tus, bez Svē­tā Ga­ra va­dī­bas, ar va­ru, 
bez jeb­kā­das sa­prat­nes lau­žas ga­rī­ga­jā pa­sau­lē. Stā­vok­ļi, ku­ros no­nāk 
eks­tra­sen­so­ro sa­jū­tu mek­lē­tā­ji, tiek no­vē­ro­ti arī hip­no­tis­mā, som­nam
bu­lis­mā146 un dau­dzās dvē­se­les sli­mī­bās, tā­dās kā his­tē­ri­ja, epi­lep­si­ja 
u. tml., stā­vok­ļos, kas vis­pār sais­tī­ti ar fun­kci­onā­la­jām mū­su ap­zi­ņas 
or­gā­na – lie­lo pus­lo­žu ga­ro­zas iz­mai­ņām. Me­di­cī­nis­kie pē­tī­ju­mi lie­ci­na, 
ka me­di­tā­ci­ja ir lab­prā­tī­ga psiho­pa­to­lo­ģis­ku sin­dro­mu for­mē­ša­na se­vī. 
Oks­for­das pēt­nieks Kris­ti­ans Šur­ko uz­ska­ta, ka tā nav ne­kas cits kā 
vis­īs­tā­kā ha­lu­ci­nā­ci­ju iz­sauk­ša­nas teh­ni­ka. Pat K. Jungs, kurš vel­tī­ja 
lie­lu uz­ma­nī­bu ar okul­tis­mu sais­tī­tām pa­rā­dī­bām, pē­tot Aus­tru­mu me
di­tā­ci­ju un vei­cot tās psiho­ana­lī­zi, kon­sta­tē­ja, ka tas nav ar ap­zi­ņu va
dāms pro­cess, kas ne vien­mēr ir at­ka­rīgs no me­di­tē­jo­šās per­so­nas vai 
tās sko­lo­tā­ja un var no­vest cil­vē­ku ne ti­kai līdz pa­ra­nor­mā­lo spē­ju at
tīs­tī­bai, bet var arī dez­orien­tēt psi­hi. Me­di­tā­ci­jas se­kas pro­gno­zēt nav 
ie­spē­jams.147 “Šis spe­ci­fis­kais čūs­kas ga­rī­gums ir vie­na no ļau­nā­ka­jām 
un spē­cī­gā­ka­jām dē­mo­nis­kās ap­sēs­tī­bas for­mām, ku­ras klī­nis­ko ainu 
Eiro­pas klī­nis­ti un psi­hi­at­ri diem­žēl vēl nav iz­pē­tī­ju­ši.”148

Ne vel­ti pra­vie­tis un ķē­niņš Dā­vids lū­dzās: „Ma­na sirds, Kungs, 
nav lep­na, un ma­nas acis nav augst­prā­tī­gas. Es ne­tī­ko­ju pēc lie­lām 
lie­tām, kas man bū­tu par aug­stām. Tie­šām, es sa­vu dvē­se­li ap­mie
ri­nā­ju un klu­si­nā­ju kā no mā­tes krūts at­šķir­tu bēr­nu, ma­na dvē­se­le 
ir ma­nī kā at­šķirts bērns. (Ps. 131) Sa­grauz­tu un sa­lauz­tu sir­di Tu, 
Dievs, ne­no­rai­dī­si.” (Ps. 51, 19)

147 М. Медведев, Т. Калашникова. О восточной медитации в свете православной веры 
и современной науки. Пермь: Редакция газеты “Православная Пермь”, 1998, 28. lpp.
148 Turpat.
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“Pielūkojiet, ka neviens jūs nepieviļ” 

(Mt 24, 4)

Jaunā pasaules kārtība

Lai­ka gai­tā, īpa­ši 20. gad­sim­tā tra­di­ci­onā­lo me­di­tā­ci­jas teh­ni­ku 
vie­tā ti­ka iz­strā­dā­tas daudz efek­tī­vā­kas ap­zi­ņas trans­for­mā­ci­jas me
to­des. Bu­dis­ta me­di­tā­ci­ja lo­tos­po­zā vai in­tu­īci­jas at­tīs­tī­ša­na sa­lī­dzi
nājumā ar jaun­ajām me­to­dēm šķiet pil­nī­gi ne­vai­nīgs pro­cess. Ezo­te
ris­ko zi­nāt­ņu spe­ci­ālis­ti lie­ci­na, ka ta­gad ir ie­stā­jies se­viš­ķi lab­vē­līgs 
laiks vi­sā­diem eks­pe­ri­men­tiem ar psi­hi. Cil­vē­ce ir ga­ta­va glo­bā­lām 
pār­mai­ņām un ne­ie­do­mā­ja­miem sa­snie­gu­miem. Ga­rī­gā iz­aug­sme ar
vien bie­žāk tiek sais­tī­ta ar vis­jaun­āka­jiem at­klā­ju­miem zi­nāt­nē, cil
vē­ka ie­prog­ram­mē­ša­nas ie­spē­jām. Ar to pa­sau­lē no­dar­bo­jas ve­se­li 
pēt­nie­cī­bas in­sti­tū­ti. Zi­nāt­nie­ki, kas no­dar­bo­jas ar cil­vē­ka ap­zi­ņas 
ap­strā­di, tiek sau­kti par “so­ci­āla­jiem in­že­nie­riem” vai “jaun­o so­ci­ālo 
zi­nāt­ņu spe­ci­ālis­tiem”.149 Šo­dien cil­vē­ki do­mā, ka ir pie­tie­kami in­for
mē­ti par no­tie­ko­šo pa­sau­lē, ta­ču ne­at­skārš vien­kār­šu pa­tie­sī­bu, ka 
do­mas, ku­ras vi­ņi uz­ska­ta par sa­vē­jām, fak­tis­ki ir uz­spies­tas. Vie­dok
lis, ku­ru tik cī­tī­gi aiz­stāv lie­lā­kā da­ļa, ir ta­pis pēt­nie­cī­bas in­sti­tū­tos un 
sma­dze­ņu cen­tros, kas vir­zī­ti uz Jaun­as pa­sau­les kār­tī­bas ie­vie­ša­nu.
Lie­lā­kais un jaun­ākais sa­snie­gums ap­zi­ņas trans­for­mē­ša­nas pro­ce

sā – ce­ļā uz “sau­lai­nu” nā­kot­ni ir at­tie­cī­gu sma­dze­ņu da­ļu ak­ti­vi­zē­ša­na 
vai no­māk­ša­na. Krie­vi­jas Da­baszi­nāt­ņu aka­dē­mi­jas ko­lek­tīvs ir iz­strā
dā­jis jaun­āko zi­nāt­nes vir­zie­nu – psihoeko­lo­ģi­ju. Šī ko­lek­tī­va va­dī­tājs 
aka­dē­mi­ķis I. V. Smir­novs par sa­va dar­ba re­zul­tā­tiem sa­ka: “Šo­dien ir 
at­klā­tas prin­ci­pi­āli jaun­as psi­hes dia­gnos­ti­cē­ša­nas un ko­rek­ci­jas me
to­des. Pir­mo rei­zi cil­vē­ce ir pie­kļu­vu­si pie psi­his­ko fun­kci­ju in­stru
men­tā­las iz­mē­rī­ša­nas un kon­tro­les, tā­tad – pie ga­ra stip­ri­nā­ša­nas, 
ap­spie­ša­nas, at­tīs­tī­bas vai vā­ji­nā­ša­nas. Lielākoties šī kon­tro­le ne­no­rit 
cil­vē­kā ap­zi­nā­ti, no kā iz­riet, ka tā var būt īs­te­no­ja­ma bez cil­vē­ka 
gri­bas. Tas ir ļo­ti bīs­ta­mi. At­ce­rie­ties: no sā­ku­ma iz­gud­ro­ja atom­bum
bu un ti­kai pēc tam – ato­me­lek­ros­ta­ci­ju. Mēs ie­lie­nam ci­lvē­ka pa­šā 

149 Джон Колеман. Комитет 300. М.: “Витязь”, 2007, 86. lpp.
150 http://www.zaistinu.ru/articles/?aid=531&print=531

svē­tā­ka­jā vie­tā – vi­ņa dvē­se­lē. Un pir­mo rei­zi tas ir iz­da­rīts ne­vis ar 
in­tu­īci­jas, psiho­lo­ģis­ka val­dzi­nā­ju­ma, hip­no­zes, bet ar in­stru­men­ta, 
“dzel­ža” pa­lī­dzī­bu. Mēs esam iz­do­mā­ju­ši skal­pe­li dvē­se­lei.”150 
Jau ta­gad pil­nī­gi re­āli un no­piet­ni tiek aplū­ko­ta ie­spē­ja, kas tu­vā­kā 

nā­kot­nē pa­redz ie­au­dzēt bēr­na sma­dze­nēs či­pu, kas jau­ša­mi pa­pla
ši­nās to­po­šā cil­vē­ka spē­ju ro­be­žas. Ir pa­re­dzēts, ka ne­pie­cie­ša­mā in
for­mā­ci­ja cil­vē­ka sma­dze­nēs tiks ie­va­dī­ta kā mākslas fil­mā “The Mat-
rix”. Jū­su sma­dze­nes pie­slēgs da­to­ram, ie­va­dīs at­tie­cī­gu pro­gram­mu 
un… ne­kā­du pro­blē­mu, piem., ķī­nie­šu va­lo­du va­rē­siet ap­gūt bez pie
pū­les, au­to­mā­tis­ki.151

2000. ga­da de­cem­brī bi­ju­sī So­mi­jas Ve­se­lī­bas de­par­ta­men­ta va
dī­tā­ja pa­zi­ņo­ja, ka ta­gad esot teh­nis­ki ie­spē­jams kat­ram jaun­dzi­mu
ša­jam ie­va­dīt mikro­či­pu, kas vē­lāk fun­kci­onēs kā kon­tro­lē­jo­ša ie­rī­ce 
cil­vē­kā vis­ā vi­ņa dzī­ves ga­ru­mā.152 Ar da­to­ra un mikro­či­pa pa­lī­dzī­bu 
ope­ra­tors var ie­dar­bo­ties uz cil­vē­ka ner­vu sis­tē­mu un pa­nākt vē­la­mo 
efek­tu. Ar satelītu starpniecību či­pi­zē­tā, sa­zom­bē­tā per­so­na var tikt 
iz­se­ko­ta jeb­ku­rā vie­tā uz ze­mes­lo­des, virs ze­mes vai zem ze­mes. To
tā­lā kon­tro­le var kļūt par dzī­ves nor­mu. Pa­ša či­pa iz­mē­ri ir fan­tas­tis­ki 
nie­cī­gi – ap­tu­ve­ni 5 mikro­mi­li­met­ri. Sa­lī­dzi­nā­ju­mam – cil­vē­ka mats di
amet­rā sa­sniedz 50 mikro­mi­li­met­rus. Zi­nāt­ne ir aiz­gā­ju­si tik tā­lu, ka, 
ie­vie­šot dzī­vē vi­sus iz­gud­ro­ju­mus ša­jā jo­mā, ra­dī­sies no­piet­ni drau
di cil­vē­ka nor­mā­lai ek­sis­ten­ci, jo ie­spē­ja­mās cil­vē­ka psi­hes un fi­zis
kā stā­vok­ļa ne­at­grie­ze­nis­kās iz­mai­ņas, ru­nā­jot aka­dē­mi­ķa Smir­no­va 
vār­diem, pie­lī­dzi­nā­mas atom­bum­bas sprā­dzie­nam. Me­di­cī­nas va­ja­dzī
bām ir iz­strā­dā­tas pat na­no­vak­cī­nas, kas sa­tu­rē­šot na­no­či­pus. Krie­vi
jā jau pa­re­dzēts uz­celt na­no­vak­cī­nu ra­žot­ni. Uz­ņē­mu­ma “NT Far­ma” 
va­dī­tājs Rus­tams At­aul­la­ha­novs pa­zi­ņo­ja, ka Krie­vi­jā ra­dī­tās na­no­vak
cī­nu ra­žot­nes mak­si­mā­lā jau­da būs 50 mil­jo­ni am­pu­lu ga­dā. Turklāt 
uz­ņē­mums ne­pa­redz sa­vu pro­duk­ci­ju pār­dot ār­ze­mēs, tā do­mā­ta ti­kai 
Krie­vi­jai.153 
Mikro­či­pus pa­re­dzēts iz­man­tot ne ti­kai ap­zi­ņas trans­for­mē­ša­nā un 

me­di­cī­nā, bet arī vie­no­tās pa­sau­les dik­ta­tū­ras, glo­bā­lās eko­no­mi­kas, 
Jaun­ās pa­sau­les kār­tī­bas re­ali­zē­ša­nā un stip­ri­nā­ša­nā.

151 http://www.fontanka.ru/2010/12/14/152/
152 Татьяна Грачева. Когда власть не от Бога, 144. lpp.
153 Медицинский вестник, Nr. 23(492), 2009. gada 21. augusts. 
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V. V. Ži­ri­nov­skis, uz­stā­jo­ties 2004. ga­da pa­va­sa­rī Krie­vi­jas Valsts 
Do­mē, au­to­ri­tā­ri ap­lie­ci­nā­ja, ka nā­kot­nē ob­li­gā­ti vis­iem tiks ie­va­dī­ti 
či­pi. Sa­ka­rā ar cī­ņu pret te­ro­ris­mu. Valsts pie­nā­kums ir rū­pē­ties par 
sa­viem pil­so­ņiem! Bet kā bez či­piem lai no­dro­ši­na pie­nā­cī­gu ap­rū­pi? 
Šāds Krie­vi­jas de­pu­tā­ta pa­zi­ņo­jums viens pret vie­nu sa­skan ar brī­di
nā­ju­mu Rak­stos: “Kad sa­cīs: nu ir miers un dro­šī­ba, – tad pēk­šņi pār 
vi­ņiem nāks posts, kā dzem­dī­bu sā­pes pār grūt­nie­ci, un vi­ņi ne­va­rēs 
iz­bēgt” (1. Tes. 5, 3).
 Vēl pirms kādiem piecpadsmit, divdesmit gadiem pa­zi­ņo­ju­mi 

par mik­ro­shē­mu im­plan­tē­ša­nu cil­vē­ka ķer­me­nī ti­ka vēr­tē­ti, ja ne kā 
fan­tas­tis­ka uto­pi­ja, tad kā tā­las nā­kot­nes per­spek­tī­va. 1993. ga­dā 
ame­ri­kā­ņu zi­nāt­nie­ka dok­to­ra Ko­la San­der­se­na sen­sa­ci­onā­la­jos pa
zi­ņo­ju­mos154 un brī­di­nā­ju­mos par sa­snie­gu­miem ša­jā jo­mā lie­la da­ļa 
kris­tie­šu klau­sī­jās kā pa­sa­kā. “Sak, ja nu tā arī ir pa­tie­sī­ba, tad mū­su 
dzī­ves lai­kā mēs to ne­pie­dzī­vo­sim!” Šo­dien in­for­ma­tī­vi či­pi ar per­so
nas da­tiem ir tā­da pati re­ali­tā­te kā, piem., klo­nē­ša­na. Pa­sau­lē tiek 
re­ali­zē­ta pro­gram­ma, ku­ra pa­redz ie­dzī­vi­nāt cil­vē­ka ķer­me­nī bio­či­pu, 
kas elek­tro­nis­kā vei­dā sa­tu­rēs in­for­mā­ci­ju lī­dzī­gu svīt­ri­ņu ko­dam, kā
du pa­ras­ti var re­dzēt uz pre­cēm liel­vei­ka­los, kas at­tē­lo pre­ces nu­mu
ru un tri­ju sa­da­lo­šo lī­ni­ju vei­dā – skait­li 666. Ir pa­re­dzēts, ka šis čips 
pa­ra­zitēs uz cil­vē­ka or­ga­nis­ma tem­pe­ra­tū­ras svār­stī­bu rē­ķi­na, kas 
vis­iz­teik­tāk no zi­nāt­nie­ku vie­dok­ļa pa­rā­dās uz cil­vē­ka pie­res un la­bās 
ro­kas. Ša­jā sa­ka­rī­bā esot jau no­slēg­ti starp­val­stu lī­gu­mi. Pa­re­dzēts, 
ka tu­vā­kā nā­kot­nē pa­sau­lē vis­os no­rē­ķi­nos pil­nī­bā pār­ie­šot uz elek
tro­nis­ko nau­du. 
Par to, ka kaut kas tāds ir ie­spē­jams un sa­gai­dāms pē­dē­jos lai­kos, 

ir rak­stīts pirms divtūkstoš gadiem Bī­be­lē, At­klās­mes grā­ma­tā. Ne
pār­pro­ta­mi šie lai­ki ir pie­nā­ku­ši. Sa­ka­rā ar zvē­ra skait­li 666 zī­mī­gas 
ir pa­ra­lē­les ar Ve­cās De­rī­bas svē­ta­jiem rak­stiem: “Bet zel­ta svars, 
kāds ķē­ni­ņam Sa­la­ma­nam ie­nā­ca ga­dā, bi­ja se­ši sim­ti seš­des­mit se­ši 
ta­len­ti zel­ta, ne­skai­tot ie­nā­ku­mus no tir­go­tā­jiem un vei­kal­nie­kiem un 
no vis­iem Arā­bi­jas ķē­ni­ņiem, un no ze­mes pār­vald­nie­kiem” (1. Ķēn. 
10, 14–15). “666” ir eb­re­ju eko­no­mis­kās va­re­nī­bas sim­bols. To ap

154 Ноевые дни. М., 2008, 366.–369. lpp.
155 Татьяна Грачева. Когда власть не от Бога, 28. lpp. 
156 Turpat, 201.–202. lpp.

rē­ķi­nā­ja pēc zel­ta mē­ra.Ta­gad, lai pa­kļau­tu vi­su pa­sau­li, tiek ie­vests 
tas pats ve­cais no­dok­ļu ci­pars – “666”, kas ir lai­cī­gās, pa­sau­lī­gās ba
gā­tī­bas sim­bols. 
Kā re­dzams, Jaun­ā pa­sau­les kār­tī­ba cil­vē­cei tiek ga­ta­vo­ta jau sen. 

Sa­vā lai­kā pro­fe­sors K. Kohs (1913–1987) – viens no va­do­ša­jiem 
spe­ci­ālis­tiem ša­jā jo­mā tās bū­tī­bu for­mu­lē­ja šā­di: “Sis­tē­ma tiks bā­zē
ta uz vie­no­tu va­lū­tu, vie­no­tu, no vie­na cen­tra fi­nan­sē­tu val­dī­bu, vie
no­tu no­dok­ļu ap­lik­ša­nu, vie­no­tu tie­su or­gā­nu, vie­no­tu valsts re­li­ģi­ju 
ar vie­no­tu va­dī­tā­ju. Kat­ram cil­vē­kam būs savs re­ģis­trā­ci­jas nu­murs, 
bez ku­ra viņš ne­va­rēs ne pirkt, ne pār­dot. Un būs vie­na uni­ver­sā­la 
pa­sau­les baz­nī­ca. Jeb­ku­ram, kurš at­teik­sies pie­da­lī­ties ša­jā uni­ver­sā
la­jā sis­tē­mā, ne­būs tie­sī­bu uz ek­sis­ten­ci.”155 
Ne­var ne­pa­ma­nīt, cik ātr­i pa­sau­le tu­vo­jas šim “ide­ālam”. Lai glo­bā

lā eko­no­mi­ka bū­tu va­dā­ma, pā­vests Be­ne­dikts XVI 2009. ga­da 7. ap
rī­lī aici­nā­ja ra­dīt “pa­sau­les po­li­tis­kās va­ras or­gā­nu”. Pā­vests tei­ca se
ko­jo­šo: “Ir ne­pie­cie­šams, lai šis va­ras or­gāns tik­tu at­zīts vi­sā pa­sau­lē 
un tam bū­tu pie­šķir­ta efek­tī­va va­ra, lai vis­i bū­tu dro­šī­bā.”156 Starp ci­tu, 
iz­vē­lē­tais Eiro­pas Sa­vie­nī­bas pre­zi­dents Van Rom­puis (Bil­der­berg Van 
Rompuy) pa­zi­ņo­ja, ka “2009. gads – ir pir­mais gads Glo­bā­la­jai val­dī
bai, kas jau ofi­ci­āli pār­val­da pa­sau­li.”157

At­ona kal­na sta­recs Pa­īsijs si­tu­āci­ju pa­sau­lē rak­stu­ro­ja šā­diem 
vār­diem: “Stā­vok­lis ir draus­mīgs, ār­prā­tīgs! Ne­prāts pār­snie­dzis 
ro­be­žas. Pie­nā­ku­si ap­os­ta­si­ja, at­liek ti­kai pa­rā­dī­ties pa­zu­ša­nas dē
lam.”158 
Svē­tais At­ona kal­na Nils (16. gs.), pa­re­dzē­dams nā­kot­ni, lie­ci­nā

ja: “Šis aug­lis (anti­krists) pie­dzims tad, kad pa­sau­le kļūs ti­ku­mis­ki 
na­ba­dzī­ga. Tā arī Baz­nī­ca pa­nīks ga­rī­go va­dī­tā­ju dēļ. Pa­sau­lei lik­sies, 
ka anti­krists ir lēn­prā­tīgs un no sirds pa­ze­mīgs, bet pa­tie­sī­bā viņš 
sir­dī būs — lap­sa (Lk 13, 32), dvē­se­lē — vilks (Jņ 10, 12), cil­vē­ku 
ap­ju­kums būs vi­ņa ba­rī­ba (sk. Mt 26, 10; Jņ 12, 4—8). Cil­vē­ku ap­ju
kums iz­pau­dī­sies no­so­dī­ša­nā, skau­dī­bā, ļau­nat­mi­nī­bā, nai­dā, strī­dos, 
mant­kā­rī­bā, ti­cī­bas aiz­mir­ša­nā, ne­tik­lī­bā, lie­lī­bā par ne­tik­lī­bu, pret
da­bis­kas dzi­mum­tiek­smes ap­mie­ri­nā­ša­nā. Šis ļau­nums būs anti­kris­ta 

157 Turpat, 25. lpp.
158 Блаженной памяти старец Паисий Святогорец. О знамениях времен. М.: 
Издательский дом “Святая Гора”, 2001, 3. lpp.
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ba­rī­ba. Ša­jā ne­li­ku­mī­bu un pat­va­ļī­bu lai­kā ļau­nums cil­vē­ku star­pā 
sa­sniegs ga­lē­jās ro­be­žas un cil­vē­ki sāks vai­ma­nāt; to arī iz­man­tos 
anti­krists un pa­rā­dīs se­vi kā pa­sau­les pes­tī­tā­ju. Tad viņš sa­grābs va
ru pār pa­sau­li, kļūs pa­sau­les pār­val­dī­tājs, sāks val­dīt arī pār cil­vē­ka 
jū­tām. Cil­vē­ki ti­cēs vi­ņa vār­dam, jo viņš rī­ko­sies kā vien­val­dī­tājs. Cil
vē­ki, kas bez vis­a tā jau būs kļu­vu­ši par dē­mo­nu mi­tek­ļiem, ne­ie­ro
be­žo­ti ti­cēs anti­kris­tam, uz­ska­tīs vi­ņu par pa­sau­les vie­nī­go val­dī­tā­ju 
un pat­val­dnie­ku,  viņš būs pats gal­ve­nais ie­ro­cis pē­dē­jā mē­ģi­nā­ju­mā 
iz­nī­ci­nāt kris­tie­tī­bu ze­mes vir­sū. At­raz­da­mies uz pa­zu­ša­nas ce­ļa, cil
vē­ki do­mās, ka viņš ir Kris­tus Pes­tī­tājs. Ta­jā pašā lai­kā Evaņ­ģē­lijs tiks 
no­nie­ci­nāts.”159

Svē­tais Ef­raims Sī­rie­tis († 373) mā­cī­ja: “Asa­rās un lūg­ša­nās ne
pār­trauk­ti lūg­sim, die­nu un nak­ti, mez­da­mies Die­va priekš­ā, lai mēs, 
grē­cī­gie, iz­glāb­tos. Kam ir asa­ras un sirds sa­triek­tī­ba, lai lūdz Kun­gu, 
lai tik­tu va­ļā no cie­ša­nām, kā­das nāks pār zem­i, lai vis­pār ne­re­dzē­tu 
šo zvē­ru un ne­dzir­dē­tu vi­ņa bie­dē­ša­nu. Būs va­ja­dzī­ga vī­riš­ķī­ga dvē
se­le, ku­ra va­rē­tu sa­gla­bāt sa­vu dzī­vi kār­di­nā­ju­mu vi­dū. Ja cil­vēks būs 
kaut ne­daudz bez­rū­pīgs, viņš vieg­li pa­kļau­sies uz­bru­ku­miem un tiks 
no ļau­nās un vil­tī­gās čūs­kas zī­mēm sa­gūs­tīts. Tāds ne­at­ra­dīs ap­žē­lo
ša­nu tie­sā; tur at­klā­sies, ka mo­cī­tā­jam viņš no­ti­cē­jis lab­prā­tī­gi. Pa­tu
riet prā­tā, ma­ni brā­ļi, zvē­ra pār­mē­rī­go ļaun­prā­tī­bu un vi­ņa ļau­nu­ma 
iz­smal­ci­nā­to vil­tī­bu — sāks viņš no vē­de­ra, lai cil­vēks, kad no­nāks 
ga­lē­jā uz­tu­ra trū­ku­mā, bū­tu spiests pie­ņemt vi­ņa zī­mo­gu, t. i., ļau­no 
ne­go­da zī­mi, un ne jau uz ku­ras kat­ras ķer­me­ņa vie­tas, bet uz la­bās 
ro­kas, lai cil­vē­kam vairs ne­bū­tu ie­spē­jams ar la­bo ro­ku pār­krus­tī­ties, 
kā arī uz pie­res, lai ne­va­rē­tu at­tē­lot Svē­to Kun­ga vār­du vai sla­vē­ja
mo un go­dā­ja­mo mū­su Pes­tī­tā­ja Kris­tus krus­tu. Tas viss sa­skan ar 
At­klās­mes grā­ma­tā teik­to: “Un tas pa­nā­ca to, ka vis­i lie­lie un ma­zie, 
ba­gā­tie un na­ba­gie, brī­vie un ver­gi uz­spiež zī­mi uz sa­vas la­bās ro­kas 
vai uz pie­res, lai ne­viens ne­va­rē­tu ne pirkt, ne pār­dot, kam nav šās 
zī­mes — zvē­ra vār­da vai vi­ņa vār­da skait­ļa. Šeit slēp­jas gud­rī­ba. Kam 
ir sa­pra­ša­na, lai iz­di­bi­na zvē­ra skait­li, jo tas ir cil­vē­ka skait­lis; un vi
ņa skait­lis ir 666” (Atkl. 13, 16—18). Pa­ņem­sim ti­cī­bas vai­ro­gu. Jo 

159 Beigas, 7.–9. lpp.

ļaun­prā­tī­gais, ciet­sir­dī­gais zag­lis at­nāks sa­vā lai­kā ar no­lū­ku ap­zagt, 
no­burt, pa­zu­di­nāt pa­tie­sā ga­na iz­re­dzē­to ga­nām­pul­ku; at­nāks tā­dā 
vei­do­lā, lai pie­vil­tu vi­sus, at­nāks pa­ze­mīgs, lēn­prā­tīgs, ne­pa­tie­sī­bas 
nī­dē­tājs, kā viņš pats par se­vi teiks, el­ku no­lie­dzējs, lab­sir­dīgs, na
ba­gus mī­lošs, aug­stā­kā pa­kā­pē tī­kams, pa­stā­vīgs, pret vis­iem maigs, 
se­viš­ķi cie­nošs jū­du tau­tu, jo jū­di gai­dīs vi­ņa at­nāk­ša­nu. Bez tam 
viņš ar lie­lu va­ru veiks zī­mes, brī­nu­mus, bie­dē­jo­šas pa­rā­dī­bas un iz
man­tos vil­tī­gus lī­dzek­ļus, lai vis­iem iz­pa­tik­tu, lai tau­ta vi­ņu ātr­i ie­mī
lē­tu. Ne­ņems dā­va­nas, ne­ru­nās dus­mī­gi, ne­pie­ņems ne­ap­mie­ri­nā­tu 
iz­ska­tu, bet ar god­bi­jī­gu ār­ie­ni sāks pie­vilt pa­sau­li, ka­mēr ne­kļūs par 
vald­nie­ku. Kad dau­dzas tau­tas ie­rau­dzīs tā­dus ti­ku­mus un spē­kus, 
vis­i pēk­šņi pie­ņems vie­nu do­mu un ar lie­lu prie­ku pa­slu­di­nās vi­ņu par 
vald­nie­ku, sa­kot cits ci­tam, vai at­ra­dī­sies vēl kāds cil­vēks, kas bū­tu 
tik lab­sir­dīgs un taisns? Drī­zu­mā vi­ņa val­stī­ba tiks no­stip­ri­nā­ta. Tad šī 
čūs­ka pa­aug­sti­nā­sies sir­dī un iz­spļaus sa­vu rūg­tu­mu, sāks vi­sus ap
spiest un ap­gā­nīs dvē­se­les, ne­rā­dot vairs god­bi­jī­bu, bet kat­rā si­tu­āci
jā rī­ko­sies kā ciet­sir­dīgs, dus­mīgs, ne­pa­cie­tīgs, ne­kār­tīgs, bries­mīgs, 
at­bai­došs, straujš, nai­dīgs, pre­tīgs, ļauns, pa­zu­di­nošs, bez­kau­nīgs 
cil­vēks, kurš vi­su cil­vē­ku dzi­mu­mu cen­šas ie­grūst bez­go­da muk­lā­jā. 
Viņš rā­dīs daudz­skait­lī­gas zī­mes, bet me­lī­gi, ne­pa­tie­si. Dau­dzi no­ti­cēs 
un iz­sla­vēs vi­ņu kā stip­ru die­vu.”160

Antikrists pēc būtības būs pats asinskārākais anticilvēks: viņš iz-
virzīsies par vienīgo patieso un vispilnīgāko cilvēku, plānveidīgi ar 
dažādu grēku palīdzību viņš galinās cilvēku visā tā būtībā; galinās 
cilvēkā to, kas tiecas pie Dieva, pie Kristus, uz Debesīm. Šis titānis-
kais anticilvēks, antidievs centīsies panākt savu mērķi – demonizēt 
cilvēku, lai cilvēks kā Dieva tēls un līdzība pārvērstos par sātana tēlu 
un līdzību, lai mīlestības pret Dievu vietā viņam rastos mīlestība pret 
sātanu, lai pretstatā Dievcilvēkam izveidotu no cilvēka sātancilvēku. 
Kas ir sātans? Sātans ir pats sev dievs.161

160 Turpat, 28.–31. lpp.
161 Преподобный Иустин Попович. Догматика Православной Церкви: Эсхатология. 
М.: Издательский Совет Русской Православной Церкви, 2005, 82.–83. lpp.
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Lielās bēdas

Svē­tie Rak­sti ru­nā par lie­la­jām bē­dām, kas nāks pār vi­su pa­sau
li. Tā­dām bē­dām, “kā­das nav bi­ju­šas no pa­sau­les ie­sā­ku­ma līdz šim 
lai­kam un kā­das arī vairs ne­būs” (Mt. 24, 21). Kris­tus brī­di­nā­ja: “Pie
lū­ko­jiet, ka ne­viens jūs ne­pie­viļ. Jo tad dau­dzi nāks Ma­nā Vār­dā un sa
cīs: Es es­mu Kris­tus, – un tie pie­vils dau­dzus. Bet jūs dzir­dē­sit ka­rus 
un ka­ru dau­dzi­nā­ša­nu. Esiet no­mo­dā, ne­bīs­tie­ties, jo tam jā­no­tiek; 
bet tas nav vēl gals. Jo tau­ta cel­sies pret tau­tu, valsts pret val­sti, un 
būs ba­da lai­ki un ze­mes­trī­ce da­žās vie­tās. Bet tas viss būs ti­kai lie­lo 
bē­du ie­sā­kums. Tad tie jūs no­dos mo­kās un jūs no­kaus, un jūs bū
sit vi­su tau­tu ie­nīs­ti Ma­na Vār­da dēļ. Un tad dau­dzi ap­grē­ci­nā­sies un 
viens ot­ru no­dos, un viens ot­ru nī­dīs. Un dau­dzi vil­tus pra­vie­ši cel­sies, 
un tie dau­dzus pie­vils. Un, tā­pēc ka ne­tais­nī­ba ies vai­ru­mā, mī­les­tī­ba 
dau­dzos iz­dzi­sīs. Bet, kas pa­stāv līdz ga­lam, tas tiks iz­glābts” (Mt 24, 
4–13). Cil­vē­ce sa­vā pa­stā­vē­ša­nas lai­kā ne­ko tā­du vēl ne­būs pie­dzī
vo­ju­si: “Nāks bē­du lai­ki, kā­di vēl nav bi­ju­ši.” (Dan. 12, 1) “Būs zī­mes 
pie sau­les, mē­ness un zvaig­znēm, tau­tas virs ze­mes būs ne­zi­ņā, kur 
pa­likt, jo jū­ra kauks un cel­sies. Un cil­vē­kiem sirds pa­mirs iz­bai­lēs, 
gai­dot lie­tas, kas nāks vi­sā pa­sau­lē: jo de­be­su stip­ru­mi sa­kus­tē­sies.” 
(Lk 21, 25–26) 

 “Bēdas man! Jo man klājas kā tādam augļu novākšanas laikā, kas vī­

nadārzā salasa ražas atlikumus, kad vairs neatrod neviena ēšanai derīga 

ķekara un arī nevienas pirmās ražas vīģes, ko mana sirds tā kāro! Dievbijīgie 

ir izmiruši šai zemē, un taisnīgo vairs nav ļaužu starpā; visi slāpst tikai pēc 

asinīm, viņi cenšas cits citam izlikt valgus, jo tie viens otru uzlūko par me­

dījumu. Viņu rokas gatavas darīt ļaunu; ko grib novada valdnieks, to izpilda 

tiesnesis par maksu. Tie, kam vara, izsaka ļaunas vēlēšanās aiz tīrās viegl­

prātības un groza lietas, kā viņiem patīk. Labākie viņu starpā ir kā ērkšķi un 

godīgākie ir kā ērkšķu dzīvžogs. Bet, kad pienāks tava sludinātāju diena un 

kad tev draudēs barga piemeklēšana, tad viņi nezinās, kur izeja.”(Mih. 7, 1-4)

162 Преподобный Лаврентий Черниговский. Житие, поучения, пророчества и акафист, 
117., 120. lpp.
163 Turpat, 118. lpp.

Svē­tais Čer­ņi­go­vas Lav­ren­tijs lie­ci­na, ka pirms anti­kris­ta pa­rā­dī­ša
nās būs pa­sau­les karš. Kur tas pār­ies, tur cil­vē­ku vairs ne­būs.162 Lie
lo bē­du kul­mi­nā­ci­ja tiks sa­snieg­ta anti­kris­ta val­dī­ša­nas ga­dos. Anti
krists būs, kā vēs­tī apus­tu­lis Pā­vils: “Grē­ka cil­vēks, pa­zu­ša­nas dēls, 
pre­ti­nieks, kas tu­ras pre­tī un pa­aug­sti­nās pār vi­su, kas Dievs sau
cams un kas ir Die­va kal­po­ša­na, tā ka viņš Die­va na­mā sēž kā Dievs, 
iz­rā­dī­da­mies, ka viņš esot Dievs” (2. Tes. 2, 3–4). Svē­tais Čer­ņi­go­vas 
Lav­ren­tijs skaid­ro, ka anti­kris­tu kā pa­sau­les ķē­ni­ņu kro­nēs at­jau­no
ta­jā Je­ru­za­le­mes tem­plī.163 Anti­krists, kā pa­re­dzēts pa­sau­les va­re­no 
sce­nā­ri­jā, uz­stā­sies arī kā vie­no­tās re­li­ģi­jas va­dī­tājs – visas pa­sau­les 
pā­vests un pat­ri­arhs. Svē­tie tē­vi brī­di­nā­ja, ka “baz­nī­cas būs, bet īsts 
kris­tie­tis ta­jās iet ne­drīk­stēs, jo tur at­ra­dī­sies viss sā­ta­nis­kais sa­iets”. 
Ša­jās baz­nī­cās ne­būs svē­tī­bas.
“Viņš ru­nās vār­dus pret Vi­su­aug­stā­ko un pos­tīs Vi­su­aug­stā­kā svē

tos un ap­ņem­sies lai­kus un baus­lī­bu pār­gro­zīt.” (Dan. 7, 25) “Tam ti
ka do­ta mu­te ru­nāt lie­las lie­tas un zai­mus un va­ra rī­ko­ties četr­des­mit 
di­vi mē­ne­šus il­gi.” (Atkl. 13, 5) “Un tam ta­pa dots ka­rot ar svē­tiem 
un tos uz­va­rēt, un va­ra tam ta­pa do­ta pār vi­sām cil­tīm un va­lo­dām 
un tau­tām. Un to pie­lūgs vis­i, kas virs ze­mes dzī­vo, kam vār­di nav 
rak­stī­ti tā jē­ra dzī­vī­bas grā­ma­tā, kas ir no­kauts no pa­sau­les ra­dī­ša
nas.” (Atkl. 13, 7–8) 
Pēc svē­tā Hi­po­li­ta, Ro­mas bīs­ka­pa (3. gs.) do­mām, se­ko­jo­šais 

pra­vie­to­jums no Da­ni­ēla grā­ma­tas at­tie­cas uz Anti­ohu, sau­ktu Epi
fāns, kas ir no Ma­ķe­do­ni­jas Alek­san­dra dzim­tas164: “Tas iz­au­ga pat 
līdz de­be­su ka­ra­pul­kam un no­rā­va kā­dus no šā pul­ka un no zvaig
znēm zem­ē un sa­mi­na tos. Tas pa­cē­lās sa­vā pār­mē­rī­gā paš­ie­do­mī­bā 
pat līdz šā pul­ka va­do­nim, tā ka tas pē­dē­jam at­ņē­ma die­niš­ķo upu­ri, 
iz­pos­tī­ja un li­ka ne­go­dā vi­ņa svē­tu­ma mi­tek­li. Arī de­be­su ka­ra­pulks 
ti­ka aiz­dots pro­jām līdz ar die­niš­ķo upu­ri ap­grē­cī­bas dēļ; un rags 
no­gā­za pa­tie­sī­bu pie ze­mes, un viss, ko viņš da­rī­ja, tas tam iz­de­vās 
la­bi. Tad es dzir­dē­ju kā­du svē­to ru­nā­jam, un kāds cits svē­tais jau­tā­ja 
tam, kas ru­nā­ja: cik il­gu lai­ku pa­stā­vēs šī pa­rā­dī­ba par die­niš­ķo upu
ri, par ap­grē­cī­bas pos­tu, ka svēt­nī­ca un de­be­su ka­ra­pulks tiek at­do­ti 

164 Святой Ипполит, епископ Римский. О Христе и антихристе. СПб.: Библиополис, 
2008, 170. lpp.
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sa­mī­dī­ša­nai? Tas at­bil­dē­ja vi­ņam: līdz di­vi tūk­sto­ši trīs sim­ti va­ka­riem 
un rī­tiem, tad svēt­nī­ca tiks at­kal at­zī­ta par tais­nu un at­gūs at­kal sa
vas tie­sī­bas.” (Dan. 8. 10–13) Kļu­vis par Sī­ri­jas ķē­ni­ņu, šis Anti­ohs no 
sā­ku­ma pa­kļā­va sev vi­su Ēģip­ti, bet pēc tam uz­sā­ka ka­ra­gā­jie­nu pret 
Je­ru­za­le­mi, viņš “ie­dro­ši­nā­jās ie­lauz­ties tai na­mā, kas tas svē­tā­kais 
vi­sā pa­sau­lē” (2. Mak. 5, 15), “pa­ņē­ma svē­tos trau­kus” (2. Mak. 5, 
16), li­ka “sa­gā­nīt Die­va na­mu Je­ru­za­le­mē un to no­saukt pēc Olim­pi­ja 
Ju­pi­te­ra” (2. Mak. 6, 2), “Die­va nams pa­li­ka pos­tā kā tuks­ne­sis, svēt
ki pār­vēr­tās par bē­dām” (1. Mak. 1, 39), “un baus­lī­bas grā­ma­tas, ko 
at­ra­da, tie sa­plē­sa un sa­de­dzi­nā­ja ar ugu­ni. Un kur pie kā­da at­ra­da 
de­rī­bas grā­ma­tu, vai kur kāds tu­rē­jās pie baus­lī­bas, to no­kā­va pēc 
ķē­ni­ņa sprie­du­ma” (1. Mak 1, 56–57). Tie uz­cē­la iz­pos­tī­ša­nas ne­gan
tī­bu uz upur­gal­da (1. Mak. 1, 54). Svē­tais Diev­nams kļu­va pie­pil­dīts 
ar pa­gā­nu plī­tē­ša­nu un dzer­ša­nu, kas ne­šķīs­tī­bu dzi­na ar mau­kām un 
svē­ta­jos pa­gal­mos jau­cās ar sie­vām un tur ie­ne­sa arī ne­pie­klā­jī­gas 
lie­tas. Arī al­tā­ris ta­pa pie­krauts ar ne­svē­tām lie­tām, kas caur baus
lī­bu ir aiz­lieg­tas (2. Mak. 6, 4–5). Ķē­niņš Anti­ohs sū­tī­ja grā­ma­tas pa 
vi­su val­sti, lai vis­i pa­lik­tu par vie­nu tau­tu un ik­viens at­stā­tu sa­vus li
ku­mus, un vis­as tau­tas pa­klau­sī­ja ķē­ni­ņa vār­dam (1. Mak. 1, 41–42), 
viņš iz­de­va pa­vē­li, lai ap­smie­tu Die­va na­mu un pries­te­rus (1. Mak. 
1, 46), lai aiz­mir­stu baus­lī­bu un pār­gro­zī­tu tie­sas, un, ja kas ne­da
rī­tu pēc ķē­ni­ņa prā­ta, tam bū­tu jā­mirst (1. Mak. 1, 50). Un tie­šām 
ša­jā lai­kā svēt­nī­ca stā­vē­ja pos­tā (1. Mak. 1, 54; 4, 52), ne­ti­ka tu­rē­ti 
diev­kal­po­ju­mi (sal. 2. Mak. 6, 6), līdz no­zī­mē­tais laiks bi­ja bei­dzies. 
Tad Jū­da Ma­ka­bejs pēc sa­va tē­va Ma­ta­ti­ja nā­ves sa­cē­lās pret Anti­ohu, 
sa­grā­va vi­ņa ka­ra­spē­ku, at­brī­vo­ja pil­sē­tu, at­jau­no­ja un ie­svē­tī­ja pēc 
vis­iem baus­lī­bas li­ku­miem svē­to diev­na­mu.
Zī­mī­gi, ka, vēs­tot par pē­dē­jiem jeb pas­ta­ra­jiem lai­kiem, Da­ni­ēla 

grā­ma­tā arī tiek pa­re­ģots, ka tiks pār­traukts die­niš­ķais upu­ris: “Un 
no tā lai­ka, kad pār­trauks die­niš­ķo upu­ri, kad sāk­sies ne­gan­tī­ba un 
pos­tī­ša­na, pa­ies tūk­stoš di­vi sim­ti de­viņ­des­mit die­nas. Svē­tīgs, kas to 
iz­tur un pār­dzī­vo un sa­sniedz tūk­stoš trīs sim­ti trīs­des­mit pie­cas die
nas!” (Dan. 12, 11–12) Iz­pos­tī­ša­nas ne­gan­tī­ba stā­vēs svē­tā vie­tā (Mt. 

165 Святой Ипполит, епископ Римский. О Христе и антихристе, 288. lpp.

24, 15). Pat­la­ban ir ne­ie­spē­ja­mi iz­tē­lo­ties vi­sā pil­nī­bā gai­dā­mā pos­ta 
mē­ro­gus. Ta­ču, ja jau Anti­oha un ci­tu anti­kris­ta priekš­te­ču lai­kā no­ti
ka diev­na­mu un Baz­nī­cu svē­tu­mu ap­gā­nī­ša­na, tad šaus­mās jā­no­dreb 
par to, kas no­tiks, kad pie va­ras nāks pats sā­ta­na ie­mie­so­jums – anti
krists. Svē­tais Hi­po­lits, Ro­mas bīs­kaps, ru­nā­jot par pē­dē­jiem lai­kiem, 
tei­ca, ka ša­jos lai­kos ne­tiks pie­nests Die­vam bez­asi­ņu pa­tei­cī­bas upu
ris (Eiha­ris­ti­ja) – ne­tiks kal­po­ta li­tur­ģi­ja, ne­no­tiks psal­mu dzie­dā­ša­na, 
ne­la­sīs Rak­stus, ie­stā­sies cil­vē­kiem ne­caur­re­dza­ma tum­sa.165 Lī­dzī­ga 
do­ma iz­skan arī So­mu Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas ar­hi­bīs­kapa Pā­vi­la vār
dos: “Eiha­ris­ti­ja ir Baz­nī­cas dzī­ves sirds, un tai ir arī es­ha­to­lo­ģis­ka 
no­zī­me, kas pār­ceļ mūs uz Kris­tus ot­ro at­nāk­ša­nu. Cik­kārt jūs no šīs 
mai­zes ēdat un no šī bi­ķe­ra dze­rat, pa­slu­di­niet tā Kun­ga nā­vi, tie­kāms 
viņš nāk (1. Kor. 11, 26). Eiha­ris­ti­ja no­tiks līdz Kris­tus ot­ra­jai at­nāk
ša­nai. Ta­ču arī ot­rā­di. Eiha­ris­ti­jā Die­va mī­les­tī­ba sa­sto­pas ar cil­vē­ka 
mī­les­tī­bu. Bet bei­gās mī­les­tī­ba dau­dzos iz­dzi­sīs (Mt 24, 12) un Eiha
ris­ti­jas vairs ne­būs. Un tad pie­nāks laiks Kris­tus ot­ra­jai at­nāk­ša­nai.”166 

Sirdsskaidrais Efraims  Sīrietis vēstī: “Raudās zeme un jūra, jo apklu-
sīs cilvēku mutēs psalmu balss un lūgšanas; lielām asarām raudās 
visa Kristus Baznīca, jo nebūs svētkalpojumu un upura.”167

Par lie­la­jām bē­dām anti­kris­ta lai­kos pra­vie­to­ju­ši dau­dzi svē­tie. 
Svē­tais At­ona kal­na Nils tei­ca: “No­tiks šaus­mī­gas pa­rā­dī­bas. Ie­stā
sies bries­mīgs bads. Tad ēdīs sep­tiņ­reiz vai­rāk, bet ne­ju­tīs sā­tu. Zel­ta 
vēr­tī­ba būs līdz­vēr­tī­ga mēs­liem uz ce­ļa. Cil­vē­ki pār­cel­sies no vie­tas 
uz vie­tu. Dau­dzi nīks uz ce­ļiem. Ēdīs mi­ru­šo mie­sas, jo ne­spēs iz
tu­rēt ba­du. Die­na kļūs tik īsa kā stun­da, ne­dē­ļa kā die­na, mē­ne­sis 
kā ne­dē­ļa, gads kā mē­ne­sis… Šie cil­vē­ki sa­vos ļau­na­jos dar­bos pār
sniegs dē­mo­nus un būs viens gars ar tiem. Kā­da tad no­tiks lau­pī­ša­na! 
Kā­da ie­kar­ša­na uz sa­vu dzi­mu­mu, lau­lī­bas pār­kāp­ša­na, asins­grēks, 
iz­lai­dī­ba tad gan būs! Līdz kā­dam pa­gri­mu­mam no­nāks tad ļau­dis, 
līdz kā­dai ne­tik­lī­bai. Tad no­tiks sa­ju­kums ar mil­zī­gu va­ras­kā­ri (t.i., 
re­vo­lū­ci­jas un par­ti­ju cī­ņas), ne­pār­trauk­ti cī­nī­sies, bet ne­at­ra­dīs ne 
sā­ku­mu, nedz ga­lu (t.i., ne­būs ne­kā­das jē­gas). Ta­jos nā­ko­ša­jos lai
kos, pa­tei­co­ties mil­zī­gās no­zie­dzī­bas un ne­tik­lī­bas spē­kam, cil­vē­ki 

166 Arhibīskaps Pāvils. Kā mēs ticam, 47. lpp.
167 Beigas, 34. lpp.
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pa­zau­dēs Svē­tā Ga­ra žē­las­tī­bu, ku­ru ie­gu­vu­ši Svē­ta­jā Kris­tī­bā, un 
līdz ar to pa­zau­dēs sirds­ap­zi­ņas pār­me­tu­mus. Die­va Baz­nī­cas zau­dēs 
diev­bi­jī­gus un god­prā­tī­gus ga­nus, un bē­das tad pa­li­ku­ša­jiem kris­tie
šiem, ku­ri pa­vi­sam zau­dēs ti­cī­bu, jo tiem ne­būs ie­spē­jas no jel kā­da 
ie­rau­dzīt pa­tie­sī­bas gais­mu. Tad vi­ņi do­sies prom no pa­sau­les mek
lēt sa­vas dvē­se­les cie­ša­nu at­vieg­li­nā­ju­mu, bet vi­sur vi­ņus sa­gai­dīs 
šķēr­šļi un ap­spie­ša­na. Sirds­skaid­rais ru­nā se­ko­jo­šus vār­dus no Die­va 
vai­ga: pie­ņem šo pa­zī­mi un zi­nā­si, kā Es tev sa­ku: kad at­rau­šu Sa­vu 
ro­ku no vi­ņiem, tad no­tu­rēs diev­kal­po­ju­mus un Li­tur­ģi­ju, it kā jo­ņo­jot 
pa liel­ce­ļu.168 Kad anti­krists uz­liks sa­vu zī­mo­gu cil­vē­kiem, vi­ņu sir­dis 
kļūs it kā mi­ru­šas. Cil­vē­ki kļūs kā plē­sī­gi put­ni, kas uz­brūk mai­tai, 
tie ap­rīs mi­ru­šo ķer­me­ņus. Bet ku­ri būs tie, kas ēdīs mi­ru­šo mie
sas? Tie, kas ap­zī­mo­go­ti ar anti­kris­ta zī­mo­gu. Ne­ap­zī­mo­go­tie kris­tī
gie, kaut arī vi­ņiem ne­tiks ne ie­do­ta, ne pār­do­ta mai­ze, lī­ķus ne­ēdīs; 
sa­vu­kārt ap­zī­mo­go­tie, ne­rau­go­ties uz vi­ņiem pie­eja­mo mai­zi, sāks 
ēst mi­ro­ņus.169 Kad no­lā­dē­tās sla­vas kal­pi ie­rau­dzīs Eno­hu un Ēli­ju, 
ku­ri slu­di­nās un sa­cīs cil­vē­kiem, lai ne­pie­ņem anti­kris­ta zī­mo­gu, tad 
liks tos sa­ņemt ciet. Bet vi­ņi pār­lie­ci­nās cil­vē­kus, sa­cī­da­mi, ka glāb
sies tie, ku­ri pa­cie­tī­gi iz­tu­rēs un ne­ap­zī­mo­go­sies. Dievs vi­ņus no­teik­ti 
pie­ņems Pa­ra­dī­zē ti­kai tā­dēļ vien, ka at­tei­ku­šies no zī­mo­ga. Un lai 
ap­zī­mē se­vi katrs ar svē­to krus­ta zī­mi, pār­me­tot krus­tu ik stun­du, 
jo krus­ta zī­mogs at­brī­vo cil­vē­ku no el­les mo­kām; sa­vu­kārt anti­kris­ta 
zī­mogs no­ved cil­vē­ku el­lē. Ja alk­stat un pie­pra­sāt ēdie­nu, ma­zu brī­di 
pa­cie­tie­ties, un Dievs, re­dzē­dams jū­su pa­cie­tī­bu, sū­tīs jums ba­rī­bu no 
De­be­saug­stu­miem, jūs at­dzī­vi­nā­si­ties ar Aug­stā Die­va pa­lī­dzī­bu. Bet, 
ja ne­pra­tī­siet būt pa­cie­tī­gi un ap­zī­mo­go­siet se­vi ar šī ne­šķīs­tā ķē­ni­ņa 
zī­mo­gu, tad no­žē­lo­siet to pēc tam. Tas, kurš ap­zī­mo­go­jas ar anti­kris­ta 
zī­mo­gu, kļūst par dē­mo­nu; kaut arī ap­gal­vo, ka it kā ne­jūt ne slā­pes, 
ne ba­du, to­mēr iz­rā­dī­sies, ka alkst un slāpst vi­ņam vēl vai­rāk, un ne 
ti­kai vai­rāk, bet sep­tiņ­kārt vai­rāk kā ag­rāk. Pa­cie­tie­ties ti­kai ma­zu 
brī­di. Vai tad ne­re­dzat, ka tas, kurš pie­ņem anti­kris­ta zī­mi, ne­iz­dzī­vos 
(t.i., viņš ir ga­rā mi­ris un vi­ņu gai­da mū­žī­gās mo­kas)? Vai tie­šām arī 
jūs gri­bat iet bo­jā ar zī­mo­gu mū­žī­gās mo­kās, lai ko­pā ar tiem, kas 

ap­zī­mo­go­ju­šies, bū­tu tur, “kur ir rau­das un zo­bu trī­cē­ša­na”? “Ja kas 
pie­lūdz zvē­ru vai vi­ņa tē­lu un pie­ņem zī­mi uz sa­vas pie­res vai sa­vas 
ro­kas, tam būs arī jā­dzer Die­va dus­mu vīns ne­at­šķai­dīts, kas ie­liets 
Vi­ņa bar­dzī­bas kau­sā, un tam būs jā­cieš mo­kas ugu­nī un sē­rā svē­to 
eņ­ģe­ļu un Jē­ra priekš­ā. Un vi­ņu mo­cī­bu dū­mi cel­sies aug­šup mū­žu 
mū­žos; un ne­būs mie­ra ne die­nu, ne nak­ti tiem, kas pie­lūdz zvē­ru 
un vi­ņa tē­lu un pie­ņem vi­ņa vār­da zī­mi.” (Atkl. 14, 9–11) Tā slu­di­nās 
ļau­dīm un teiks arī dau­dzas ci­tas pa­mā­cī­bas Enohs un Ēli­ja. Iz­dzir­dēs 
anti­krists, ka di­vi cil­vē­ki dē­vē vi­ņu par glai­mo­tā­ju, bur­vi, mā­nī­tā­ju 
un blē­dī­gu, ļaun­prā­tī­gu vel­nu un sa­dus­mo­sies, pa­vē­lēs tos sa­grābt, 
at­vest pie se­vis un ru­nās ar glai­mī­giem vār­diem. Un at­bil­dēs Ēli­ja: 
“Ta­vu val­stī­bu ni­ci­nām un sla­vu ta­vu no­lā­dam ko­pā ar ta­vu zī­mo­gu.” 
Pa­dzir­dē­jis tik iz­nī­ci­no­šu at­bil­di, anti­krists kļūs kā traks suns un pats 
ar sa­vām ro­kām vi­ņus no­ga­li­nās.”170

Ef­raims Sī­rie­tis vēs­tī: “Tad stip­ri vai­ma­nās un no­pū­tī­sies kat­ra 
dvē­se­le; tad vis­i ie­rau­dzīs, ka ne­iz­sa­kā­mas cie­ša­nas tos pie­mek­lē 
die­nu un nak­ti, un ne­kur ne­at­ra­dīs ba­rī­bu, lai rem­dē­tu iz­sal­ku­mu. 
Jo ciet­sir­dī­gi uz­rau­gi tiks no­lik­ti tā­dās vie­tās, ka ti­kai tie, ku­riem ir 
uz pie­res vai la­bās ro­kas mo­cī­tā­ja zī­mogs, drīk­stēs no­pirkt ne­daudz 
ba­rī­bas, kā­da at­ra­dī­sies. Tad zī­dai­ņi mirs mā­tes klē­pī, mirs arī mā­te, 
no­lie­ku­sies pār sa­vu bēr­nu, no­mirs arī tēvs ar sie­vu un bēr­niem tir
gus lau­ku­mā, un ne­būs ne­vie­na, kas tos ap­gla­bā­tu un ie­lik­tu zār­kā. 
Katrs ar no­pū­tām teiks no rī­ta: “Kad ie­stā­sies va­kars, lai mēs at
pūs­tos?” Kad ie­stā­sies va­kars, katrs ar rūg­tām asa­rām teiks pats 
sev: “Vai drīz būs rīt­aus­ma, lai mēs iz­bēg­tu no mūs pie­mek­lē­ju­šām 
cie­ša­nām?” Bet nav kur skriet un slēp­ties, jo viss at­ro­das sa­ju­ku
mā — gan jū­ra, gan sau­sze­me. Tā­pēc arī Kungs tei­ca: esiet mod
ri, ne­pie­kā­pī­gi lū­dzo­ties par to, lai iz­bēg­tu cie­ša­nas. Smir­do­ņa jū­rā, 
smir­do­ņa uz sau­sze­mes; bai­les uz jū­ras, bai­les uz sau­sze­mes. Zel­ta 
un sud­ra­ba dau­dzums uz zī­da ap­ģēr­biem ne­at­ne­sīs ne­kā­du la­bu­mu 
ša­jā cie­ša­nu lai­kā, bet vis­i cil­vē­ki sauks par svēt­lai­mī­giem mi­ru­šos, 
ku­ri ti­ka ap­be­dī­ti pirms lie­lo cie­ša­nu at­nāk­ša­nas. Un vis­iem, ku­ri 
pie­ņē­mu­ši anti­kris­ta zī­mo­gu un pie­lū­gu­ši anti­kris­tu kā Die­vu, ne­būs 

170 Turpat, 86.–87. lpp.168 Beigas, 9.–10. lpp.
169 Посмертныя Вещания преподобного Нила Мироточивого Афонского, 84. lpp.
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ne­kā­das da­ļas Kris­tus val­stī­bā, bet ko­pā ar čūs­ku vi­ņi tiks ie­mes­ti 
el­les bries­mās. Bet, pirms tas no­tiks, Dievs sa­vā žēl­sir­dī­bā sū­tīs Eli
ju un Eno­ku, lai vi­ņi pa­slu­di­nā­tu cil­vē­ku dzi­mu­mam diev­bi­jī­bu, dro­ši 
slu­di­nā­tu vis­iem Die­va at­zi­ņu, ie­mā­cī­tu ne­ti­cēt mo­cī­tā­jam bai­ļu dēļ, 
sau­cot un sa­kot: “Tā ir vil­tī­ba, ak, cil­vē­ki! Lai ne­no­tic ne­viens tai 
ne­kā­dā mē­rā, ne­viens lai ne­pa­kļau­jas Die­va pre­ti­nie­kam; ne­viens 
no jums lai ne­bai­dās, jo tas drīz kļūs bez­dar­bīgs. Lūk, Kungs nāk 
no de­be­sīm tie­sāt vi­sus, ku­ri no­ti­cē­ju­ši vi­ņa zī­mēm!” Starp ci­tu, ti
kai ne­dau­dzi gri­bēs uz­klau­sīt un no­ti­cēt pra­vie­šu slu­di­nā­ša­nai. Jo 
ti­kai tas, kurš ne­būs ap­zī­mo­gots ar zvē­ra zī­mo­gu, ne­tiks aiz­vi­li­nāts 
ar vi­ņa iz­fan­ta­zē­ta­jām zī­mī­ga­jām pa­rā­dī­bām. Pie tam arī Kungs ne
at­kāp­sies no tiem, bet ap­skaid­ros un pie­sais­tīs Sev. (..) Es, brā­ļi, 
tas ma­zā­kais no jums, lū­dzu, ne­bū­sim slin­ki, bet pie­ņem­si­mies spē
kā un Kris­tus mī­les­tī­bā caur krus­tu. Esiet ga­ta­vi, kā uz­ti­ca­mi kal­pi, 
kas ne­pa­kļau­jas sveš­nie­kam. (..) Svēt­lai­mīgs, kas iz­rā­dī­sies vis­caur 
svēts un uz­ti­cams, kam sirds ne­šau­bī­da­mās ir no­de­vu­sies Die­vam, 
jo bez­bai­lī­gi tāds no­rai­dīs vi­sus pū­ķa pie­dā­vā­ju­mus, ni­ci­not gan vi­ņa 
mo­cī­bas, gan vi­ņa fan­tā­zi­jas. (..) Dau­dziem starp svē­ta­jiem, kas pie
dzī­vos ne­šķīs­te­ņa ie­ra­ša­nos, strau­mēm plū­dīs asa­ras, lū­dzot Svē­to 
Die­vu, lai glābj no pū­ķa, un lie­lās bai­lēs vi­ņi steig­sies pa­slēp­ties tuk
sne­šos un kal­nu alās, un pel­nus un pīš­ļus kai­sīs sev uz gal­vas, lie­lā 
pa­ze­mī­bā lūg­da­mies die­nām un nak­tīm. Un dā­vās vi­ņiem pa­lī­dzī­bu 
Svē­tais Dievs. Ar Vi­ņa svē­tī­bu tie no­kļūs vi­ņiem sa­ga­ta­vo­tās vie­tās 
un glāb­sies, pa­slēp­jo­ties aizās un alās, ne­ska­to­ties ne uz anti­kris­ta 
zī­mēm, ne ie­bie­dē­ša­nām; jo vie­die bez pū­lēm sa­pra­tīs, ka at­nā­cis ir 
anti­krists. Bet, kam prāts ir vir­zīts uz sa­dzī­ves lie­tām un kas pie­ķē
ries pa­sau­lī­ga­jam, tas ne­sa­pra­tīs; jo tas, kas vien­mēr ir pie­sais­tīts 
sa­dzī­ves lie­tām, kaut arī dzir­dēs, tad ne­ti­cēs un ni­cī­gi ap­smies to, 
kurš vēs­tīs. Bet svē­tie no­stip­ri­nā­sies, jo būs at­tei­ku­šies no vi­sām šīs 
dzī­ves rū­pēm.”171

Kat­ra cil­vē­ka dvē­se­les pes­tī­ša­na tiks ša­jos lai­kos pa­kļau­ta vis­lie
lā­ka­jam ris­kam, pā­rā­kam par jeb­ku­ru ris­ku, kāds kād­reiz pa­stā­vē­jis. 
Kā­pēc glāb­ties būs tik grū­ti? Tā­pēc, ka “anti­kris­ta at­nāk­ša­na pēc 

171 Beigas, 31.–34. lpp.

sā­ta­na spē­ka no­tiks ar vi­sā­du vil­tī­bas va­ru un vil­tī­bas zī­mēm un brī
nu­miem. Un ar vi­sā­du pie­vil­ša­nu uz ne­tais­nī­bu” (2. Tes. 2, 9–10). 
“Tas da­ra lie­las brī­nu­ma zī­mes, ka uz vi­ņa pa­vē­li pat uguns krīt no 
de­be­sīm uz zem­i cil­vē­ku priekš­ā” (Atkl. 13, 13). Tā­pēc, ka vis­i tie, 
kas ne­pa­kļau­sies anti­kris­ta ga­ram un ne­pie­lūgs vi­ņu, tiks pa­kļau­ti 
nā­ves bries­mām. Tā­pēc, ka ne­viens ša­jos lai­kos ne­va­rēs ne pirkt, 
ne pār­dot, kam nav sā­ta­nis­kās zī­mes (zī­mo­ga) uz vi­ņu la­bās ro­kas 
vai pie­rēm (Atkl. 13, 15–17). Tā­pēc, ka “ne­tais­nī­ba ies vai­ru­mā, mī
les­tī­ba dau­dzos iz­dzi­sīs” (Mt 24, 12). Tā­pēc, ka cil­vē­ce de­gra­dē­sies 
līdz ne­pa­zī­ša­nai: “Bet zi­ni to, ka pē­dē­jās die­nās ie­stā­sies grū­ti lai­ki, 
jo cil­vē­ki būs pat­mī­lī­gi, man­tas kā­rī­gi, lie­lī­gi, augst­prā­tī­gi, zai­mo­tā
ji, ne­pa­klau­sī­gi ve­cā­kiem, ne­pa­tei­cī­gi, ne­gan­ti, ciet­sir­dī­gi, ne­sa­mie
ri­nā­mi, ap­me­lo­tā­ji, ne­sa­val­dī­gi, ne­sa­val­dā­mi, la­bā nī­dē­ji, no­de­vē­ji, 
pār­stei­dzī­gi, uz­pū­tī­gi, mī­lē­da­mi vai­rāk bau­das ne­kā Die­vu, iz­rā­dī­da
mi ār­ēju svēt­bi­jī­bu, bet tās spē­ku no­lieg­da­mi; un no tā­diem iz­vai
ries. Jo tā­di ir tie, kas ie­spie­žas na­mos un gūs­ta sie­vas, kas ap­krau­ti 
grē­kiem un ko da­žā­das kā­rī­bas va­da, kas vien­mēr mā­cās un ne­kad 
ne­var no­nākt pie pa­tie­sī­bas at­zi­ņas. Bet, tā­pat kā Jan­ne un Jam­bre 
uz­stā­jās pret Mo­zu, tā arī šie uz­stā­jas pret pa­tie­sī­bu – ļau­dis, kas 
pa­vi­sam sa­mai­tā­ti sa­vā prā­tā un nav pa­stā­vē­ju­ši ti­cī­bā. Bet vi­ņi ne
tiks tā­lāk uz priekš­u, jo vi­ņu ne­prāts būs vis­iem skaid­ri re­dzams, kā 
tas arī ar pir­ma­jiem no­ti­ka.” (2. Tim. 3, 1–8) Tā­pēc, ka vairs ne­va
rēs at­jau­no­ties ko­pē­jos diev­kal­po­ju­mos, ne­va­rēs pie­da­lī­ties Svē­ta­jā 
Va­kar­ēdie­nā. Tā­pēc jau Die­va Vārds sa­ka: “Dievs ir uz­ti­cīgs, Viņš 
ne­ļaus jūs pār­bau­dīt pār­i par jū­su spē­jām, bet da­rīs pār­bau­dī­ju­mam 
tā­du ga­lu, ka va­rat pa­nest” (1. Kor. 10, 13), un “iz­re­dzē­to dēļ šīs 
die­nas tiks sa­īsi­nā­tas” (Mt 24, 22). Ja jau Anti­oha Epi­fā­na lai­kos cie
ta pat ne­re­dza­mās pa­sau­les būt­nes – tika mī­dīts de­be­su ka­ra­pulks, 
tad kā­dai gan jā­būt mū­su ti­cī­bai, lai ga­rī­gi iz­dzī­vo­tu anti­kris­ta lai­kos? 
Tā­pēc jau svē­tie tē­vi pra­vie­to­da­mi vēs­tī­ja, ka, lai glāb­tu sa­vas 

dvē­se­les, lai sa­gla­bā­tu se­vī ne­pie­cie­ša­mo spē­ku pa­stā­vēt, īs­tie kris
tie­ši būs spies­ti no­šķir­ties no sa­bied­rī­bas un bēgs no pil­sē­tām – grē­ka 
pe­rēk­ļiem. 
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Vel­kot pa­ra­lē­les ar Anti­oha Epi­fā­na lai­kiem, der at­ce­rē­ties, ka ti
cī­gie jū­di, lai sa­gla­bā­tu sa­vu ti­cī­bu, arī bē­ga: “Un Ma­ta­ti­ja brē­ca pa 
pil­sē­tu ar stip­ru bal­si un sa­cī­ja: vis­i, kam kar­sta mī­les­tī­ba uz baus­lī­bu 
un kas de­rī­bu grib tu­rēt, tie lai man nāk līdz. Tā viņš un vi­ņa dē­li bē
ga uz kal­niem un pa­me­ta sa­vu man­tu pil­sē­tā. Un daudz, kas mek­lē­ja 
tie­su un tais­nī­bu, no­gā­ja tuks­ne­sī tur mist, pa­ši un vi­ņu bēr­ni, sie­vas 
un lo­pi, jo bē­das tiem pa­li­ka jo lie­las (1. Mak. 2, 27–30). Bet Jū­da 
Ma­ka­bejs ar kā­diem de­vi­ņiem vī­riem aiz­bē­ga tuks­ne­sī un dzī­vo­ja ar 
sa­viem bied­riem kā zvē­ri kal­nos, un pār­ti­ka il­gu lai­ku no zā­les, lai at
tu­rē­tos no ap­gā­nī­ša­nās” (2. Mak. 5, 27). 
Arī At­klās­mes grā­ma­tā ir paus­ta šī pa­ti do­ma: “Pū­ķis, re­dzē­dams, 

ka tas no­mests ze­mes vir­sū, sā­ka va­jāt sie­vu, kas bi­ja dzem­dē­ju­si pui
sē­nu. Sie­vai ti­ka do­ti di­vi lie­lā ēr­gļa spār­ni, lai tā va­rē­tu li­dot tuksne­sī 
sa­vā vie­tā, kur vi­ņas dzī­vī­ba, prom no čūs­kas acīm, tiek uz­tu­rē­ta lai­ku 
un lai­kus un pus­lai­ku. Un čūs­ka iz­lai­da no sa­vas mu­tes ūde­ni kā upi 
sie­vai pa­kaļ, lai to aiz­plu­di­nā­tu. Bet ze­me nā­ca sie­vai pa­lī­gā, at­vēr
da­ma sa­vu mu­ti un ap­rī­da­ma no pū­ķa mu­tes iz­lais­to upi. Tad pū­ķis 
sa­dus­mo­jās par sie­vu un gā­ja ka­rot ar pā­rē­jiem vi­ņas cilts lo­cek­ļiem, 
kas tu­rē­ja Die­va bauš­ļus un ap­lie­ci­nā­ja Jē­zu” (Atkl. 11, 13–17).
Hie­ro­mūks Se­ra­fims Ro­uzs sa­vā pē­dē­jā pirmsnā­ves spre­di­ķī sa

cī­ja: “Pē­dē­jie lai­ki jau ir pie­nā­ku­ši; mū­su acu priekš­ā pa­sau­le ga­ta
vo­jas pie­ņemt anti­kris­tu. Tas, kā mēs ti­cam, kā mī­lam Die­vu – viss 
tiks pa­kļauts ne­dzir­dē­tiem pār­bau­dī­ju­miem. Nāk­sies aiziet tuks­ne­sī, 
lūk, tā­dās vie­tās kā šī. Ga­lu ga­lā, pro­tams, mūs at­ra­dīs vi­sur. Slēp
ties va­ja­dzēs, ne­vis lai glāb­tu sa­vas dzī­vī­bas, bet lai stip­ri­nā­tu mū­su 
dvē­se­les iz­šķi­ro­šai kau­jai. (..) Pa­tu­rē­sim prā­tā, ka mū­su mā­jas nav 
šeit, bet de­be­sīs. Mek­lē­sim De­be­su Tēv­ze­mi, kā tei­ca sirds­skaid­rais 
Her­ma­nis. Uz zvaig­znēm! Uz zvaig­znēm!”
“Bē­das tiem, kas il­go­jas pēc Tā Kun­ga die­nas! Ko tā jums dos? Jo 

Tā Kun­ga die­na ir tum­sa un ne gais­ma! Tā būs lī­dzī­ga tam, kā kad 
vīrs bēg­tu no lau­vas un kris­tu lā­ča na­gos, vai arī ja viņš lai­mīgs ie­nāk
tu na­mā un at­bal­stī­tos ar ro­ku pret sie­nu, un vi­ņam ie­dzel­tu čūs­ka. 

Jā, tie­šām tum­sa ir Tā Kun­ga die­na un ne­vis gais­ma, tā ir tum­ša bez 
gais­mas spo­žu­ma!” (Am. 5,18–20)
Svē­tais Ig­nā­tijs Brjan­ča­ņi­novs (1807–1867) mā­cī­ja: “Tu esi svēt

lai­mīgs, ja pes­tī­ša­nas lie­tā at­ra­dī­si vie­nu uz­ti­ca­mu dar­bi­nie­ku: tā ir 
lie­la un mū­su lai­kos re­ta Die­va dā­va­na. Bai­dies no lie­ku­lī­bas, pirm
kārt pats se­vī, pēc tam ci­tos: bai­dies se­viš­ķi tā­pēc, ka tā ir šim lai
kam rak­stu­rī­ga īpa­šī­ba, spē­jī­ga ap­li­pi­nāt kat­ru, kurš kaut ne­daudz 
no­slie­cas uz viegl­prā­tī­gu uz­ve­dī­bu, veic paš­aiz­lie­dzī­bas dar­bus, ne­vis 
se­vi iz­rā­dot cil­vē­kiem, bet sle­pe­ni ta­vas pes­tī­ša­nas la­bad Die­va acu 
priekš­ā – un ta­va uz­ve­dī­ba at­tī­rī­sies no lie­ku­lī­bas. Ne­so­di tu­vā­kos, 
at­stā­jot tie­su Die­va zi­ņā, – un ta­va sirds at­tī­rī­sies no lie­ku­lī­bas. Va­jā 
lie­ku­lī­bu se­vī, iz­dzen to no se­vis, no­vēr­sies no in­fi­cē­tām ma­sām, ku
ras ap­zi­nā­ti un ne­ap­zi­nā­ti dar­bo­jas lie­ku­lī­bas vir­zie­nā un ku­ras kal­po
ša­nu pa­sau­lei slēpj ar kal­po­ša­nu Die­vam, lai­cī­go la­bu­mu ie­gū­ša­nu ar 
mū­žī­go la­bu­mu mek­lē­ša­nu, ku­ras svē­tu­ma ap­se­gā slēpj grē­cī­go dzī­vi 
un dvē­se­li, ku­ra pil­nī­bā no­do­ta kais­lī­bām.”172

 Svē­tie tē­vi pra­vie­to­ja, ka pē­dē­jos lai­kos kris­tie­šiem būs jā­pār­dzī
vo lī­dzī­ga Die­va klāt­būt­nes pa­mes­tī­ba kā Pes­tī­tā­jam pie krus­ta, un 
tas būs pats sma­gā­kais. Svē­tais Sa­ro­vas Se­ra­fims brī­di­nā­ja: “Lie­la­jās 
cie­ša­nu die­nās, par ku­rām sa­cīts, ka ne­iz­glāb­sies ne­kā­da mie­sa, ja 
iz­re­dzē­to dēļ šīs die­nas ne­tik­tu sa­īsi­nā­tas (Mt 24, 22), ti­cī­bā uz­ti­cī­go 
at­li­ku­mam nāk­sies pār­ciest uz se­vis kaut ko lī­dzī­gu tam, ko pār­dzī­vo
ja kād­reiz Pats Pes­tī­tājs, kad Viņš, ka­rā­jo­ties Krus­tā, bū­dams pil­nīgs 
Dievs un pil­nīgs cil­vēks, sa­ju­ta Se­vi no Sa­vas Die­vī­bas tik at­stā­tu, ka 
sau­ca Vi­ņam: “Mans Dievs! Mans Dievs! Kā­pēc Tu ma­ni esi at­stā­jis?” 
Lī­dzī­gu cil­vē­ces at­stā­tī­bu no Die­va žē­las­tī­bas būs jā­pār­dzī­vo arī pē
dē­jiem kris­tie­šiem, bet ti­kai pa­vi­sam īsu brī­di, pēc ku­ra ne­ka­vē­sies 
pa­rā­dī­ties Kungs vi­sā sa­vā sla­vā ko­pā ar vis­iem svē­tiem eņ­ģe­ļiem. 
Un tad vi­sā pil­nī­bā no­tiks viss, kas no lai­ku ga­la no­likts Mū­žī­ga­jā Pa
do­mē.”173

173 Turpat, 35.–36. lpp.172 Beigas, 17. lpp.



139138

Nobeigums

Pa­reiz­ti­cī­gie tā­pat kā pā­rē­jie kris­tie­ši ir sa­bied­rī­bas lo­cek­ļi, tās valsts 
pil­so­ņi, ku­rā vi­ņi dzī­vo. Mēs esam Pa­ša Kris­tus aici­nā­ti lie­ci­nāt pa­sau­les 
priekš­ā un nest Kris­tus Gais­mu: “Sve­ci ie­de­dzi­nā­jis, ne­viens to ne­liek 
zem pū­ra, bet luk­tu­rī; tad tā spīd vis­iem, kas ir na­mā” (Mt 5, 15).
 Ap­us­tu­ļi slu­di­nā­ja vi­sur, pat pa­gā­nu tem­pļos. Ka­mēr ir ie­spē­jas, 

mēs va­ram tik­ties ar ci­tā­di ti­cī­giem, lai ie­dves­mo­tu tos īs­te­nai ti­cī­bai, 
lai iz­skaid­ro­tu da­žā­dus sa­rež­ģī­tus jau­tā­ju­mus par Pa­reiz­ti­cī­bu, iz­klī
di­nā­tu grei­zus priekš­sta­tus un me­lī­gus zi­ņo­ju­mus par mū­su Baz­nī­cu. 
Mēs bez sirds­ap­zi­ņas pār­me­tu­miem va­ram ie­sais­tī­ties ko­pē­jos pa­sā
ku­mos, kas nāk par la­bu sa­bied­rī­bai, – va­ram ko­pā ar ci­tu kon­fe­si­ju 
pie­de­rī­giem vēr­sties valsts ie­stā­dēs, lai aiz­sar­gā­tu sa­bied­ris­ko mo­rā
li, ti­ku­mī­bas ide­ālus, vie­no­jo­ties pro­tes­tā pret prai­diem, “vis­pa­sau­les 
pe­de­ras­ti­ju” un tās lo­bi­jiem, vie­no­ties cī­ņā pret abor­tiem, mēs va­ram 
ko­pī­gi vākt zie­do­ju­mus trū­cī­ga­jiem un ne­lai­mē no­nā­ku­ša­jiem, va­ram 
pie­da­lī­ties ko­pī­gos na­ci­onā­los svēt­kos, na­ci­onā­lās sē­rās. Iz­vai­rī­ties 
no šā­diem pa­sā­ku­miem nav ne­pie­cie­šams. Tas nav eku­me­nisms, bet 
ak­tī­va da­lī­ba valsts un tau­tas dzī­vē, ku­ras da­ļa mēs esam.

***
Vē­ro­jot si­tu­āci­ju pa­sau­lē, ne­vi­ļus ro­das se­ci­nā­jums, ka vie­nī­gā 

Baz­nī­ca, kas kop­vēr­tē­ju­mā ir spē­jī­ga pre­to­ties pa­sau­les va­re­no spie
die­nam un nav pa­zau­dē­ju­si Pa­tie­sī­bu, ir Pa­reiz­ti­cī­gā jeb Or­to­dok­sā­lā 
Baz­nī­ca. To­mēr ir zi­nāms, ka bei­gu bei­gās anti­kris­ta val­dī­bai “ti­ka 
dots ka­rot ar svē­ta­jiem un tos uz­va­rēt” (Atkl. 13, 7) – un tad Baz­nī­ca 
no­ies dzi­ļā pa­grī­dē. Svē­tie tē­vi ir tei­ku­ši, ka sa­vu slu­di­nā­ša­nu Baz­nī­ca 
ka­ta­kom­bās sā­ka un ka­ta­kom­bās arī beigs.

“Jo visas tautas un valstis, kas tev negrib kalpot, ies 

bojā, un šīs tautas tiks pavisam iznīcinātas.” (Jes. 60, 12) 

Bet atkritēji un grēcinieki tiks iznīcināti visi kopā; kas 

no Tā Kunga atkāpjas, aizies bojā!” ( Jes. 1, 28)

174 Старец Паисий Святогорец. Письма. М.: Монастырь Святаго Апостола и Евангелиста 
Иоанна Богослова, Свято–Троице Сергиева Лавра, Издательский дом “Святая Гора”, 
2009, 21.–22. lpp.

Svē­tie tē­vi mā­cī­ja, ka pē­dē­jos lai­kos, mil­zī­ga no­zie­dzī­bas un ne­tik
lī­bas spie­die­na no­māk­ti, cil­vē­ki zau­dēs Svē­tā Ga­ra žē­las­tī­bu un zau
dēs iz­prat­ni par ga­rī­go dzī­vi. No­tiks, kā Bī­be­lē pra­vie­tots: “Re­dzi, nāks 
die­nas, sa­ka Tas Kungs, vis­va­re­nais Dievs, Es sū­tī­šu zem­ē ba­du, ne 
mai­zes ba­du, nedz arī slā­pes pēc ūdens, bet slā­pes uz­klau­sīt Tā Kun­ga 
vār­dus. Lai vi­ņi skrai­dī­tu grī­ļo­da­mies no vie­nas jū­ras līdz ot­rai, no zie
me­ļiem pret aus­tru­miem un mek­lē­tu pēc Tā Kun­ga vār­da – un to­mēr 
to ne­at­ras­tu. Tai pa­šā die­nā slāp­ju mo­cī­tas sa­ļims skais­tās jau­na­vas 
un bra­šie jau­nek­ļi, (..) tie kri­tīs un ne­kad vairs ne­pie­cel­sies” (Am. 5, 
11–14). At­ona kal­na Pa­īsijs tei­ca, ka viens no gal­ve­na­jiem ie­mes­liem, 
kā­pēc tā cieš jaun­ie­sā­cē­ji kris­tie­ši, ir ga­rī­go pa­dom­de­vē­ju – sta­re­cu 
trū­kums. Viņš ie­tei­ca ne­kā­dā zi­ņā ne­uz­ti­cē­ties ku­ram kat­ram pir­ma
jam ga­rīdz­nie­kam, kas pa­ga­dās, pat ja tam bū­tu ga­ra un sir­ma bār­da 
un tas bū­tu tērpts mū­ka tēr­pā. Pats sta­recs Pa­īsijs tei­ca, ka viņš ir 
daudz iz­cie­tis, pirms at­ra­da to, kas va­ja­dzīgs, jo ne vis­iem ga­rīdz­nie
kiem ir at­zi­ņa.174 Ne vel­ti So­mu Pa­reiz­ti­cī­gās Baz­nī­cas bīs­kaps Pā­vils 
sa­cī­ja, ka sa­ska­ņā ar Baz­nī­cas svē­to tē­vu pa­re­ģo­ju­miem pē­dē­jā lai­kā 
kris­tie­ši vis­pār ne­veiks ne­kā­dus brī­nu­mus, to­ties kār­di­nā­ju­mi būs tik 
lie­li, ka tie, kas sa­gla­bās ti­cī­bu, De­be­su val­stī­bā būs lie­lā­kā go­dā ne­kā 
brī­nu­mu da­rī­tā­ji.175

Mums, pē­dē­jo lai­ku kris­tie­šiem, ir sva­rī­gi pa­tu­rēt at­mi­ņā Svē­to 
Rak­stu vār­dus: “Svē­tīgs, kas to iz­tur un pār­dzī­vo un sa­sniedz tūk­stoš 
trīs sim­ti trīs­des­mit pie­cas die­nas!” (Dan. 12, 12) Tā­tad, ne­ska­to­ties 
uz vi­su, kris­tie­šiem to­mēr būs ie­spē­ja pār­dzī­vot anti­kris­ta val­dī­ša­nu – 
būs ie­spē­ja iz­dzī­vot šos trīs ar pus­i ga­dus arī bez kaut kā pir­kša­nas un 
pār­do­ša­nas. Gal­ve­nais būt ko­pā ar Die­vu, būt ga­rī­gi stip­ram, un tad 
jau viss pā­rē­jais pa­kār­to­sies. Dievs sa­ka: “Kas uz­var, tam būs ie­man
tot vis­as lie­tas, un es bū­šu vi­ņa Dievs un viņš būs mans dēls” (Atkl. 
21, 7). Ja jau Dievs pār­da­bis­kā vei­dā uz­tu­rē­ja pir­mo gad­sim­tu Ēģip­tes 
tuk­sne­ša mū­kus, ku­riem eņ­ģe­ļi at­ne­sa ne ti­kai ba­rī­bu sa­vā lai­kā176, 
bet pat re­gu­lā­ri kat­ru sest­die­nu un svēt­die­nu pa­snie­dza Svē­to Va
kar­ēdie­nu, vai tad Viņš ne­pa­rū­pē­sies arī par sa­viem iz­re­dzē­ta­jiem 
anti­kris­ta lai­kos. Kad svē­tais Pa­fnu­tijs Ēģip­tes tuk­sne­ša mū­kam – 

175 Arhibīskaps Pāvils. Kā mēs ticam, 77. lpp.
176 Helenopoles bīskaps Pallādijs. Lausa grāmata, 82.–83., 89., 95.–96., 104.–106. lpp.
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sirds­skaid­ra­jam Onuf­ri­jam Lie­la­jam vai­cā­ja: “Kad un kur tu sa­ņem 
Svē­to Va­kar­ēdie­nu?”, viņš at­bil­dē­ja: “Sest­die­nās un svēt­die­nās Kun
ga Eņ­ģe­lis at­nāk pie ma­nis ar Svē­ta­jām Kris­tus Dā­va­nām un ne ti
kai pie ma­nis, bet arī pie pā­rē­jiem šī tuk­sne­ša as­kē­tiem…” Drīz vien 
svē­tais Pa­fnu­tijs pār­lie­ci­nā­jās par to. Sa­snie­dzis tuk­šne­ša vi­dus­da­ļu, 
viņš sa­sta­pa četr­us jau­nek­ļus, kas bi­ja tēr­pu­šies av­ju ādās. Pa­fnu
ti­ju pār­stei­dza, ka as­kē­tu se­jas sta­ro­ja ne­ap­rak­stā­mā gais­mā un no 
vi­ņiem jau­ša­mi nā­ca Die­va svē­tī­ba. Vie­nu brī­di viņš pat šau­bī­jās, 
vai tie ir cil­vē­ki, jo jau­nek­ļi at­gā­di­nā­ja de­be­su eņ­ģe­ļus. Pa­bi­jis pie 
vi­ņiem da­žas die­nas, Pa­fnu­tijs jau­tā­ja: “Kur jūs sa­ņe­mat mū­su Kun
ga Pes­tī­tā­ja Vis­šķīs­tās Mie­su un Asi­nis?” Jau­nek­ļi at­bil­dē­ja: “Kat­ru 
sest­die­nu un svēt­die­nu mēs sa­nā­kam ko­pā un Die­va sū­tīts eņ­ģe­lis 
ie­ro­das pie mums un pa­sniedz mums Svē­tās Dā­va­nas.” 
Pie­nā­ca sest­die­na. As­kē­ti sa­cī­ja Pa­fnu­ti­jam, lai arī viņš sa­ga­ta­vo­jas 

Svē­ta­jam Va­kar­ēdie­nam. Pēc kā­da lai­ka gai­sā kļu­va sa­jū­tams brī­nu
mains ne šīs pa­sau­les aro­māts. Kris­tus kal­pi sā­ka lūg­ša­nu, ku­ras lai­kā 
vis­a ap­kār­tne pie­pil­dī­jās ar ne­ap­rak­stā­mu gais­mu, un vi­ņi ie­rau­dzī
ja Kun­ga Eņ­ģe­li. De­be­su ie­mīt­nieks skais­ta jau­nek­ļa iz­ska­tā no­stā­jās 
vi­ņu priek­sā ar svē­to Bi­ķe­ri ro­kās. Pa­fnu­tijs no iz­bī­ļa no­kri­ta zem­ē. 
Tuk­sne­ša tē­vi vi­ņu pie­cē­la un pie­ve­da pie Svē­ta­jām Dā­va­nām. No sā
ku­ma Svē­to Va­kar­ēdie­nu sa­ņē­ma as­kē­ti, tad Pa­fnu­tijs. Sir­di pie­pil­dī­ja 
ne­iz­sa­kāms prieks. Pa­fnu­tijs do­mā­ja, ka at­ro­das ne­vis uz ze­mes, bet 
jau De­be­sīs.177 

“Gan Viņa glābiņš tuvu tiem, kas Viņu bijā, – mājos godība mūsu 
zemē, žēlastība tiksies ar patiesību, taisnība skūpstīs mieru, patiesība 
no zemes izdīgs un taisnība lūkosies no debesīm. Tad Kungs dos labu 
un mūsu zeme dos savu ražu.” (Ps. 85, 10–13) Cik sva­rī­gi ir sa­gla­bāt 
Kris­tus mā­cī­bu tī­ru un ne­ap­trai­pī­tu! Kris­tus tei­ca: “Ja kam slāpst, tas 
lai nāk pie Ma­nis un dzer!” (Jņ 7, 37) Ne­kas cits šai pa­sau­lē garīgās 
slā­pes ne­rem­dē un ne­kad ne­va­rēs rem­dēt. 
“Un Gars un lī­ga­va sa­ka: “Nāc!” Un, kas to dzird, lai sa­ka: “Nāc!” 

Kam slāpst, lai nāk; kas grib, lai ņem dzī­vī­bas ūde­ni bez mak­sas.” 
(Atkl. 22, 17) 

177 http://theme.orthodoxy.ru/saints/onufriy_velikiy.html
Sirdsskaidrais Onufrijs Lielais
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